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Sygdom. Praediken om sygdommen: Markus 2,1 ff.

De kommer - fire voksne mand - med den syge til Jesus. Den syge er
paralytisk - han er lammet. Maske er han helt lam, maske kan han



overhovedet ikke bevaege sig. Maske kan han ikke tale. Vi ved det ikke. Men
Jesus ser at de mand der kommer har tro og tillid. Deres tro viser sig ikke ved
det de siger - for de siger ikke noget - sikkert heller eller ikke ved det de
tenker eller fgler. Jesus kan se at de har troen - fordi de ggr hvad de ggr.
Deres tro eller tillid viser sig i hvad de ggr.

Troen viser sig i at jeg lever og handler pa en vis made. Hvis jeg ikke havde
troen ville jeg leve mit liv og handle pa en anden made.

Hyvis jeg er tilstrekkeligt langt ude griber jeg ud efter hvem som helst der er
steerkere end mig selv. Hvis jeg er ved at drukne pa det store hav griber jeg ud
efter en hvilken som helst arm - hvis den kan redde mig. Hvis jeg tror at den
er sterk nok. Ogsa selv om den arm sidder pa den Onde selv. Jeg har troen -
jeg har en sidste rest af tro og tillid - og griber ud og haber. Jeg stiller ikke
spgrgsmal. Jeg stiller mig ikke tvivlende an - jeg prgver ikke at forholde mig
rationelt' til virkeligheden. Jeg har ikke noget valg.

Den syge lamme mand og de fire stiller sig ikke tvivlende an - de prgver ikke
at undersgge situationen - de bruger ikke deres forstand eller fornuft. De
forhgrer sig ikke hos folk der har forstand pa sygdom, helbredelse eller Gud.
De griber bare ud. Set udefra kan deres handling maske virke naiv, pinlig,
overtroisk eller irrationel.

Vi har alle en drgm om vores liv. Alt det som vi sa gerne vil. Vi gnskeret
langt og godt og rigt, velsignet liv. Det ved Gud og Gud er ikke ligeglad. Gud
kommer ikke til os og siger at vores drgm er ligegyldig. Gud har ogsa en
drgm om mit liv og vores liv og om verden. Gud drgmmer om - og Gud vil -
at verden skal lykkes og fuldendes. Gud vil at mit liv skal lykkes. Gud vil at
jeg skal blive fuldendt. Min drgm er at mit liv skal lykkes. Gud arbejder med
pa min drgm. Og Gud har magt og styrke til at fa min drgm - og vores drgm -
til at lykkes. Gud kan fa livet til at lykkes.

Den lamme mands liv er slet, sletikke lykkedes. Hans liv er gaet helt galt.
Alle hans drgmme og gnsker er blevet til ingenting. Alt er smadret. Nar Jesus
griber ind og giver ham drgmmen oglivet tilbage siger Jesus til ham: - Din
drgm gik helt i stykker - men Gud giver dig dit liv og din drgm tilbage. Gud

vil at du skal trives og lykkes. Gud deler din drgm. Ga derfor ud i verdenog
tag imod glaeden oglivet. Ga hjem til dit gode rige liv sammen med din
elskede og dine bgrn og din familie. Gled dig over dinstyrke, dit livsmodog
din livslyst. Kast dig ud i dit virke og arbejde. Hold fest med dine venner.
Glad dig over dit gods og din ejendom. Byg en bad eller et nyt hus. Plant et
tree. Fa noget godt at spise- fanoget mere ud af livetog bliv ved med at leve i
en sterk kaerlighed og narhed til dine nermeste. Du skal ikke vere bange for
noget.

Jesus giver ham hans natur tilbage, hans naturlige liv tilbage. Fordi vores liv
og lykke kun findes der - i vores velsignede, herlige liv i naturen og med
vores egen medfgdte virkelige natur - og der hvor vi udfolder vores natur og
bestemmelse i nydelse, styrke og livsmod.

Sygdommengdelagde alleden lamme mandsdrgmme og hab. Sygdommen er
fysisk og den angriber os pa vores natur - i vores naturlige fysiske legemlige
liv. Sygdommen @®der os op indefra. Sygdommen forvandler os. Hvis
sygdommen er sterk og brutal, ggr den os til onde mennesker.

En mand ved navn Johannes dgde for nogle ar siden. Johannes dgde i en alder
af 39 ar - af kreeft i halsen. Der var en knude i halsen som voksede sig stgrre
og stgrre. Han blev mere og mere bange dag for dag. Johannes blev langsomt
kvalt. Da han dgde stod de bare og sprgjtede morfin ind i ham hele tiden.
Hans kone, hans sgster og sygeplejerskerne. Johannes dgde med en
forferdende gru og angst. Hans sygdom var uden nogen nade.

Johannes havde faet et rigt og velsignet liv. Et lille pige pa 3 ar, nare venner,
en dejlig familie, en s@d kone og et spendende arbejde. Hans liv var lige ved
at lykkes. Det gik godt. Johannes havde masser af tro og hab. Han havde
omsorg og karlighed. Johannes var en god mand.

Men sa blev han syg. Johannes troede ikke pa Gud - men han forbandede Gud
igen og igen da han blev syg. Hans psyke og karakter blev forandret. Han
blev vred, egoistisk, hidsig, utalelig. Han turde og ville ikke ligge pa
hospitalet. Hans kone skulle passe ham i en hospitalsseng derhjemme - kun
hun var god nok. Under forfaerdelige omstandigheder. Han blev egoistisk og
urimelig over for sin kone - som psykisk nasten gik i stykker pa det. Han var

4



snart barnlig, snart utaleligt krevende - og lige pludseligt ubehageligt seksuel
og liderlig - hvis det passede ham. Han opfgrte sig helt uberegneligt over for
sin lille pige som han tidligere havde elsket og stgttet. Han kunne behandle sit
barn og sin kone med voldsom vrede og han og afvisning. Han kunne fysisk
angribe den lille pige eller gve psykisk tortur mod hende. Hans lille pige blev
forstyrret og skadet. For hende var faderens lunefuldhed og hidsighed
uforstaelig og skabnesvanger.

Johannes’ liv gik helt ud af gevind. Alle hans drgmme blev gjort til intet. Han
blev en 'ond mand'. Hans sygdom var en ondskab som tog magten fra ham.
Han blev magteslgs, afmagtig, kynisk. Han misbrugte og udnyttede de
mennesker som elskede ham over alt andet. Han blev en egoistisk lggner og
bedrager. Det eneste som kunne fa ham til at graeede var hans ynkelige
selvmedlidenhed. Han blev et frastgdende og usympatisk menneske. Den
onde sygdom tog ham og gdelagde ham. Han blev &dt op indvendig af
sygdommen. Da han dgde var alt kaos omkring ham. Alt var sa forfaerdeligt
at ingen lengere kunne marke hvad de fglte. At Johannes dgde var en lettelse
- men den skrek og redsel han havde spredt omkring sig blev ved med at
vere der. Den blev ved med at hange i stuen der hvor Johannes havde ligget.
Og samtidigt - en forfaerdelig sorg og smerte.

Jesus kender den onde smerte og sygdommen - og han ved hvad sygdommen
kan bringe med sig. Jesus ved hvad sygdommen kan ggre ved os. Jesus ved at
sygdommen er ond. Den er en ondsindet magt som gdelegger vores liv og
lykke. Den hearger alt og @der os op. Den far sjelen til at ga i raddenskab.
Sygdommen kommer fra det onde i verden. Og den fgrer til det onde.

Vi kan ikke af egen kraft ggre os raske. Johannes kunne ikke ggre sig selv
rask eller stoppe sygdommen. Den lamme mand i evangeliet kunne heller
ikke. Men Gud er mange gange sterkere - han er den sterkere arm - han kan.

Derfor helbreder Jesus den lamme mand. Derfor treeder Jesus op imod den
onde sygdom - op imod ondskaben. For Jesus ved godt at vores liv er det hele
- ogsa vores fysiske styrke og sundhed og skgnhed - vore skgnne arme, ben
og lemmer. Vores herlige fysiske liv og virke 1 verden. Jesus kender vores
drgm og han deler den. Han ved godt at vi ikke bare er tanker eller hjerne.
Han ved at vi er krop, hud og har. At vi er fglelser og begar og lyster og

drgmme. Han ved godt at vi drgmmer om det virkelige liv - 1 den virkelige
verden. Styrken, overskuddet, nydelsen, livslykken og kerligheden.

En lang lgbetur i skoven. De timelange middage med souviaki og gresk salat
- 1 aftensolen pa kajen. Det lille spade barn som falder i s¢vn i mine arme.
Den store lykkefglelse nar jeg fuldfgrer et godt stykke arbejde pa jobbet.
Turen i rutsjebanen. Bach og Mozart og den farlige cykel tur ned ad bjerget.
Den varige glede jeg fgler nar jeg ser pa min fem-armede lysestage i sglv.
Den sitrende fglelse nar jeg holder om min elskede.

Han kender vores drgm om det gode, rige, velsignede liv - og han er med 1
den drgm. Han er styrken, det sunde legeme og den sunde sj&l og
karligheden og livslykken.

Syndefaldet.

Slangen var det snedigste af alle de vilde dyr Gud Herren havde skabt og den
spurgte kvinden: Har Gud virkelig sagt at I ikke ma spise af treeerne i haven?
Kvinden svarede slangen: Vi ma gerne spise af frugten pa treeerne i haven,
men frugten pa det tree der star midt i9 haven har Gud sagt at vi ikke ma
spise af og ikke rgre ved for ellers skal vi dp. Men slangen sagde til kvinden:
Vist skal I ikke dg. Men Gud ved at den dag I spiser af den bliver jeres gjne
abnet sa I bliver som Gud og kan kende godt og ondt. Kvinden sa at treeet var
godt at spise af og tiltreekkende at se pd og at det ogsa var godt at fa indsigt
af og hun tog af frugten og spiste. Hun gav den ogsa til sin mand der var hos
hende og han spiste. Da abnedes deres gjne og de opdagede at de var nggne.

(I Mos 3, 1).

I Det gamle Testamentes 1. Mosebog eller Genesis findes beretningen — eller
myten — om manden, kvinden, slangen og syndefaldet. Denne tekst er siden
blevet overlejret og fortolket utallige gange i den kristne kirke. Det er derfor
overraskende at denne beretning ikke spiller nogen som helst rolle i gvrigt i
Det gamle Testamente. Intet sted henvises til beretningen.



Syndefaldet markerer overgangen fra en oprindelig urtilstand — efter
skabelsen — til det man kan kalde den nuvarende verdens tilstand. Tydeligt
nok skal beretningen eller myten forklare centrale fenomener 1 denne verden
sasom arbejdets plagsomhed eller kvindens fgdselsveer. I den forstand er
teksten en atiologisk dvs. arsagsforklarende myte.

Mosebogen indeholder ingen som helst beskrivelse af tilstanden i ’Paradiset’.
Den beskrives blot som en have og det synes at fremga at de to mennesker —
hun og han — kan leve af hvad de finder i haven. Alle senere kristne
forestillinger om Edens have og Paradiset er altsa helt uden grundlag i
teksten, som pa det punkt er meget nggtern.

Den senere kristne kirke har ofte tolket slangen som et udtryk for det onde
selv, for Satan eller dj&velen. Men dette synes ikke at vare tekstens forfatters
hensigt. Slangen er blot klogere end andre skabninger og bruges kun til at
sette historien i sving. Da slangen har afleveret sit indleg forsvinder den igen
fra scenen. Begivenhederne er ikke mytologiske men almen menneskelige
eller psykologiske. Slangen er ret anonym og absolut ikke et mytologisk
vasen. Slangen kommer ikke med opfordringer til kvinden om at spise af
treeet. Dens funktion er blot at give en stimulus. Kvinden handler fuldstendigt
frit og af egen vilje — hun forfgres ikke. Hun handler ogsa pa en made
rimeligt, forstaeligt, fornuftigt — kan vi maske sige. Det er tydeligt nok
forfatterens hensigt at legge ansvaret pa mennesket og ikke pa et farligt
mytologisk vasen. Hele syndefaldsberetningen er skrevet i et enkelt, direkte,
udramatisk sprog.

Slangens indledende bemarkning er tydeligt nok forkert idet forbudet jo kun
galder det ene tree men pa denne made fgres samtalen videre. Der opstar en
dialog og det er hvad slangen gerne vil. Slangen havder som det centrale at
den kender Gud bedre end kvinden, at den ved noget om Gud som kvinden
ikke ved. Ideen om den misundelige eller jaloux Gud var et felles trek i hele
Nearorienten. Slangen ved at Gud blot er misundelig og dette er den eneste
grund til forbudet. Gud har derfor ikke den ngdvendige legitimitet i hans
krav. Der er ingen gode grunde til at veere lydig pa dette omrade.

S&tningen:
bliver jeres gjne abnet sa I bliver som Gud og kan kende godt og ondt

kan oversattes og forstas pa forskellig made ud fra grundteksten. Den kan
betyde at de bliver som guderne eller guddommelige og derfor kan kende
godt og ondt. Men hovedvagten kan ogsa ligge pa slutningen at de skal lere
at kende godt og ondt og som Gud bliver sa underordnet. Gud — elohim - kan
ogsa oversattes guderne eller guddommelig.

Udtrykket kende godt og ondt udtrykker i al fald en meget generel ny almen
evne (og viden). Ordet at kende bruges i Det gamle Testamente ikke kun som
vi bruger ordet — som udtryk for intellektuel viden. At kvinden lerer at kende
godt og ondt betyder at hun far en ny evne, en ferdighed som hun ikke havde
i forvejen. En ny mulighed. Ordene godt og ondt er ikke indskranket til en
moralsk fortolkning. De har her en langt bredere betydning. Vi finder
udtrykket godt og ondt adskillige steder i Det gamle Testamente og kan
derfor rekonstruere betydningen. At tale hverken godt eller ondt betyder
saledes intet at sige overhovedet. At ggre hverken godt eller ondt finder vi
ogsa og det betyder ingenting at ggre. Vi finder ogsa udtryk der handler om
de mennesker der hverken kender til godt eller ondt: Det er nemlig spadbgrn
og oldinge. De fgrste har endnu ikke faet feerdigheden og de sidste er gaet fra
forstanden. Disse to grupper er altsa i en syndefaldsteologi pa en made
uskyldige. De er uskyldige pa samme made som manden og kvinder var
uskyldige fgr faldet. Udtrykket godt og ondt betegner altsa stort set alting
eller alle ting i den videste betydning. Der er altsa fgrst og fremmest tale om
en intellektuel evne eller stort set det vi ville kalde menneskets forstand. Gud
har denne evne men det var ikke meningen at mennesket skulle have denne
evne eller ferdighed. Og fgr syndefaldet havde de to mennesker — hun og han
— heller ikke denne forstandens evne eller evnen til forsta verden intellektuelt
og begrebsmessigt.

Det er altsa meget bemarkelsesvardigt at Mosebogen ikke primert
fremstiller syndefaldet i moralske begreber. Kvindens — og senere mandens —
handling er ikke et anfald af ondskab eller noget umenneskeligt. Det kvinden
efterstreeber og fascineres af er en udvidelse af hendes intellektuelle evner.
Hun falder ikke ned 1 en dyriskhed eller umoral, men hun handler ud fra en



streeben efter noget hgjere — noget som ser prisvardigt ud. Vurderet moralsk
har vi ingen gode grunde til at tage afstand fra kvinden. Hendes handling
synes ikke at vare til skade for nogen men synes n@rmest at vare
‘rosvaerdig’. Dette mgnster kaldes undertiden for titanisme — efter de greske
titaner som stormede himlen for at blive guder.

Vi kan se at de mest konkrete resultater af spisningen er at de to parter
opdager at de er nggne. De folelser som faldet medf@rer er skam, skyld, frygt
og angst — demonstreret da Gud Herren siden opsgger dem i haven. Manden
og kvinden er pa flugt, de har ingen ro og hvile. De er jagede — af deres egne
fglelser. Skammen er ogsa udtryk for hvordan menneskets naturlige forhold
til andre mennesker nu er gaet i stykker. Mandens anklage mod kvinden er
ogsa udtryk for hvordan de naturlige relationer er gaet i oplgsning. Vi kan
sige at den nye forstandens evne abenbart straks medfgrer nye fglelser hos
mennesket. Skammen er saledes en direkte fglge af forstandens evne jvf. hvad
der ovenfor blev sagt om de sma bgrn som jo er uden skam. Skammen
betyder at mennesket fra nu af er pinligt bevidst om de andre. Lgftet om at
de skal blive som Gud eller som guderne bliver altsa ikke helt indfriet som
kvinden havde forestillet sig — ma vi antage. Den tyske teolog Brunner har
sagt at syndefaldet vaekker en evig lengsel hos mennesket, en l&ngsel som
aldrig nogen sinde skal opfyldes. Han siger at faldet medfgrer en splittelse i
mennesket mellem kroppen og sjelen. Syndefaldet skaber en varig
forstyrrelse i mennesket. Der opstar noget i mennesket som ggr sig
selvsteendigt og som tager magten fra mennesket.

Konsekvensen af syndefaldet er at de to mennesker uddrives af haven.
Sammenfattende kan man altsa sige at syndefaldet i 1. Mosebog kapitel 3
betyder at mennesket bliver ensomt og isoleret og at det domineres af
negative fglelser som frygt, vrede og skam. Menneskets relation til Gud
gdelaegges, han bliver isoleret fra Gud. Han bliver isoleret fra medmennesket ,
isoleret fra den oprindelige natur og han bliver dybest set isoleret fra sig selv.
Efter faldet er mennesket ude i den onde verden, fuld af angst og frygt og helt
alene.

Syndefaldet og det moderne menneske.

I en vis forstand kan vi sige at vi i dag oplever de virkelige konsekvenser af
syndefaldet. Den nye evne — forstanden — har i dag tilsyneladende taget
magten fra os og den er stort set kun en kilde til vrede, utilfredshed, isolation
og lidelse.

Forstanden er naturligvis en nyttig ting nar vi skal lgse mange praktiske
opgaver som at bygge et hus eller en atombombe, men forstanden er 1 sine
virkninger pa det eksistentielle plan gdeleeggende og dens overdrevne
betydning i dag truer ogsa vores fysiske miljg med forureningen.

Forstanden ggr os fremmede for naturen og far os derfor til at misbruge og
gdelaegge naturen. Naturen er for den kun dgdt stof som vi uden
begransninger kan anvende som vi har lyst. Forstanden far os til at se en
blomst som en art eller et eksemplar og ikke i al sin skgnhed som det levende
Guds under, som den er. Blomsten bliver et objekt og den naturlige
forbundethed mellem mennesket og naturen gar tabt. Naturen bliver en ting.
Forstanden kan ikke undre sig og den kan ikke anerkende noget uden for sig
selv. Det gaelder ogsa menneskekroppen som ikke er dens eget vark. Den kan
ikke vere stille sammen med blomsten, kan ikke se hvordan blomsten hviler 1
sig selv og udtrykker en stgrre sammenh@ng. Forstanden kan ikke anerkende
at naturen har en berettigelse i sig selv. Forstanden fastholder splittelsen
mellem subjektet og objektet og kan ikke se at de har nogen indbyrdes
sammenhang. Alt bliver saledes til objekter for subjektet, for forstanden.
Forstanden splitter ogsa mennesket i adskilte usammenhangende dele.
Forstanden er meget lidt ‘rummelig’ ogsa nar det geelder de ting vi oplever i
livet.

Naturen, Gud, menneskelige relationer, det andelige er alle uden for
forstandens r&kkevidde og derfor har de ikke nogen eksistens eller vardi. De
er kun objekter som star til radighed. Vi er sa at sige blevet forfgrt: Vi
opdagede hvilke enorme goder forstanden kunne bringe os — og endte derfor i
en urealistisk overdreven tro pa forstanden.
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Forstanden fortaller mig at andre mennesker er fjender og konkurrenter, og
at de er ude efter det samme som jeg er. De er farlige og man kan ikke stole
pa dem. Der er ikke nok til alle og derfor kan forstanden ikke se det
anderledes end at de andre er modstandere. De truer min eksistens. De truer
ogsa — psykologisk — mit jeg nar de ikke vil ggre som jeg vil, nar de ikke vil
elske mig eller adlyde mig. Forstanden lever af evindelige konflikter med de
andre — og dens fglelse af adskilthed bestyrkes pa den made. Mit forhold til
medmennesket er helt praeget af at jeg enten skal have noget af vedkommende
eller at jeg frygter at vedkommende tager noget fra mig. Forstanden er sa at
sige ngdt til at opfatte den anden som et middel. Den taenker altid i midler og
mal og 'resultater’. Den vil have 'ret’ og vil at alting skal veere ’retferdigt’.
Forstanden har skabt et lille ego som altid er pa vagt, som er frygtsomt og
mistenkeligt. Dette lille jeg "ved’ at hvis det ikke hele tiden forsynes udefra
vil det dg eller blive udslettet. Det lever hele tiden i denne kamp og
krigszone. Det lever hele tiden med tanken om at det ’gar galt’. Forstandens
lille ego lever pa en meget trang plads — den kender ikke det dbne rum,
tilgivelsen, accepten, forligelsen med livet. Forstanden forstar ikke en tanke
som Guds omsorg eller at alt er som det skal vare og at jeg intet skal fattes -
som der star i Salme 23.

Forstanden overgiver sig aldrig, den keemper videre til det sidste, den vil have
at det skal ga efter dens hoved. Den ka&mper altid imod det som nu er. Hvis vi
ikke overgiver os og giver os hen men pa den made hele tiden keemper mod
livet som det er og som det gives os — bliver vi ved med at vare fremmede.
Fremmede for Gud, fremmede for os selv, fremmede for andre og for livet.
Jesus er en model for hvad det vil sige at give sig hen. Forstanden ggr altid
modstand mod det som er, det som findes. Den har altid travlt med at vurdere,
dgmme og fordgmme forhold som ’darlige’, "uacceptable’ eller "katastrofale’.
Den har altid travlt med at have meninger, meninger om livet og om
medmennesket. Den har altid travlt med at rubricere og s@tte skel og kassere.
Den forstar ikke at der ofte bag det sakaldt *darlige’ ligger et hgjere eller
dybere gode.

Forstanden har faet os til at ignorere vore a&gte sansninger og oplevelser. Alt
er blevet trukket igennem forstandens analyser, ord og begreber. Begreberne
har fjernet os fra den virkelige verden som den er. Begreberne har lagt sig
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som et slgr hen over tingene og gjort os ufglsomme. Nar jeg domineres af
forstanden kan jeg ikke se livet i dets sande fylde. Jeg ser kun forstandens
frygt og beger.

Forstanden fokuserer helt pa fremtiden og fortiden — og aldrig pa nuet. Den
handler tvangsorienteret og kompulsivt. Den er mest optaget af drgmme,
begeer og gnsker vedrgrende fremtiden sammen med en stor frygt for at disse
gnsker ikke skal blive til noget. Den er aldrig tilfreds med det som det er. Den
er pa evig jagt og vil have mere og mere. Den sgger og sgger — efter
materielle eller psykologiske goder, efter mere rigdom eller mere sakaldt
kerlighed. Alt ses som midler til at opna et gode. I fglge forstanden er det
vigtigste "at blive til noget og klare sig godt’. Nar vi styres ensidigt af
forstanden bliver vores jeg et bundlgst hul der aldrig kan fyldes op. Pa samme
made er forstanden optaget af fortiden, den producerer vrede, angst, skyld og
skam over fortiden. Forstanden kan aldrig forlige sig med fortiden og derfor
heller ikke forlige sig med medmennesket. Forstanden kan ikke tilgive — det
ville true dens eksistens. Den sidder fast i fortiden. Fordi den er styret af
frygten, kender den ikke til gavmildhed eller omsorg for andre. Forstanden
giver ikke noget frivilligt fra sig. Den er altid grundleggende lukket og
indadvendt og optaget af evige, ulgselige ’problemer’. Den forstar ikke at det
er den selv som skaber denne labyrint af ’problemer’. Den handler
vanemassigt efter de samme skemaer og programmer igen og igen i en tro pa
at disse kan give jeget ’sikkerhed’.

Forstanden er aldrig tilstede i nuet, aldrig opmarksom eller naervarende 1 det
nuverende gjeblik. Nuet forsvinder klemt inde mellem fortiden og fremtiden.
Det menneske som styres af forstanden er derfor ikke tilstede 1 gjeblikket.
Hans tanker er altid et andet sted for han fgler sig evigt truet.

Vi kan sige at forstanden har selvstendiggjort sig — som antydet ovenover —
og er blevet et vaesen der bor inden i os og som har besat os. Forstanden er
blevet som de onde dnder som Jesus uddriver i Det nye Testamente. Lige som
man kan se ved nogle psykoser bestar forstanden af en kronisk, evig stemme i
vores hovedet — eller af flere stemmer pa en gang. Stemmerne holder aldrig
op, de bliver aldrig stille. Det menneske som styres fuldstaendigt af forstanden
er aldrig opmarksomt, stille eller n@erverende, sidder aldrig stille. Vi kan
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ogsa her sammenligne med beretningen fra Det nye Testamente om Marta og
Maria. Syndefaldet er at vi tror at vi er identiske med denne forstandens
stemme eller stemmer. Men mennesket er langt stgrre end som sa - som vi
ogsa sa i 1. Mosebog. Forstanden og alle vore kloge tanker bliver et fangsel
og der kommer kun selvskabt /idelse ud af det. Som vi sa: Forstanden isolerer
os og ggr os fremmede for os selv og vores egentlige natur og vesen. Og
fordi forstanden og jeget evigt fgler sig truet — kommer vi let til at se os selv
som ofre. Vi er fulde af klager og beklagelser over den nuvarende situation.
Forstanden kender intet til accept, frihed eller ansvar.

Forstanden giver os en falsk identitet sa vi tror at vores liv bestar af lidelse,
smerte, frygt og problemer. Forstanden k&mper for at opretholde denne
falske identitet — som giver en slags usund tryghed. Forstanden er i en vis
henseende deemonisk: Den fortsetter altid 1 samme spor og dette spor fgrer
altid til lidelse. Forstandsmennesket bliver ved med at bega de samme ’fejl’
og lerer intet af sine erfaringer. Hvis forstanden far lov vil den blive ved med
at producere smerte og lidelse. Nar den ggr det producerer den ogsda lidelse
for andre — ikke kun for sig selv. Forstanden er faret vild. Den taler hele tiden
om at ’lgse problemerne’ — men den er ikke klar over at den selv er drsag til
alle *problemerne’. Forstanden vil objektivt set have det darligt — den vil ikke
give slip. Vi mister pa den made vores sande identitet og bestemmelse som er
gleden over livet, vi kan ikke leengere vaere os selv. Vi bliver faktisk tabere
over for markens liljer og himlens fugle.

Korset er et torturinstrument. Det star for den mest ekstreme lidelse,
begreensning og hjeelpelpshed, et menneske kan mgde. Sa pludselig overgiver
dette menneske sig, lider villigt, bevidst... I det gjeblik viser korset sit skjulte
ansigt: Det er ogsa et helligt symbol, et symbol pa det guddommelige. Det
som syntes at forneegte eksistensen af nogen som helst transcendental
dimension i livet bliver gennem overgivelsen en dabning ind i den dimension.

(Eckhart Tolle).
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Dgden.

De ringer fra hospitalet lidt i syv om morgenen. Det er lgprdag den 14. juni.
Min far har det meget darligt. De synes jeg skal komme nu. Min far er blevet
indlagt aftenen for. Jeg tager bilen og kgrer mod Farum fordi jeg tror det er
det hurtigste. Jeg kgrer alt for steerkt. Hvis politiet stopper mig nu kan de
ikke veere det bekendt ndr min far er sa darlig. I Farum svinger jeg af og
kgrer af den sneevre vej hvor der er fyldt med biler allerede. Selv om det er
lgprdag morgen. Jeg korer lidt hasarderet. Pa hospitalet ma jeg sporge i
receptionen for jeg ved ikke hvor min far ligger. Han ligger pa B 1. Da jeg
kommer op pa afdelingen forteeller sygeplejersken mig at min far er dpd. Om
Jjeg ikke vidste det? Hun forteeller at min far har veeret dgd i tyve minutter og
stadig ligger pa stuen. Jeg sporger efter min mor men hun er gdet allerede.
Sa jeg er alene. Jeg siger at jeg gerne vil se min far. Hun siger at sa skal de
forste ggre min far klar. Sa ma jeg vente. Jeg venter og venter og far sa at
vide at min far er gjort i stand. Personalet spgrger om jeg vil ga derind alene
eller om jeg vil have en til at fplge mig. Jeg vil veere alene med min far. Da
jeg kommer ind pa stuen ligger min far i sengen. Hans hage er bundet
sammen med et stort hvidt kleede. Han ligger med foldede heender i
hospitalsstgjet. Dynen er trukket helt op men armene og henderne ligger frit
oven pd dynen. Jeg scetter mig pad en stol ved siden af sengen og begynder at
tale med min far. Jeg rorer ved ham hele tiden. Stryger ham over haret.
Kysser ham. Han ser fuldstendigt levende ud. Han er varm og huden fples
levende. Vi taler en hel time. Vi taler om dpden. Jeg siger at dpden lige som
er et sort hul men at vi ikke far lov til at falde ned i det sorte hul. Der er en
steerkere magt som griber os i dgden og som ikke slipper os. Men det ved min
far godt.

Pludselig beveeger min far sig en lille smule. Henderne flytter sig lidt. Lidt
senere flytter kroppen sig ogsa lidt. Er min far dgd? Har de taget fejl? Min
far virker ikke som han er rigtigt dgd. Senere kommer der ogsa lyde fra ham.
Jeg er ved at sige noget til ham og han reagerer pludseligt med en lyd. Har
de taget fejl? Er min far slet ikke dpd? Han ser ikke ud til at veere dod. Jeg
fortscetter med at snakke og rorer ved ham. Jeg ved ikke hvad jeg skal gore.
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Jeg ved ikke rigtigt hvordan jeg har det. Jeg foler bare at dette er sidste
chance for at tale med min far. Til sidst siger jeg farvel og gar fra ham.
Mange timer senere om aftenen den 14. juni bespger min mor, min bror og
Jjeg min far igen. De har lagt ham i keelderen i et frygteligt koldt lokale.
Rummet er uhyggeligt. Nu er min fars krop helt forandret. Jeg kan meerke han
er kold. Hans ansigt og hud ser helt anderledes ud. Og der er en anden lugt.
Liget er ved at forandre sig. Jeg kan se at min far er dpd. De kommende dage
vil jeg bespge ham. Tanken om at min far ligger alene i det frygtelige
keelderrum pa hospitalet er et mareridt. Jeg bliver ved med at se ham for mig
alene i keelderrummet. Sover neesten ikke. Fgrst efter biscettelsen og efter at
han er blevet breendt far jeg fred. Jeg fpler ogsa at forst nu har min far faet
fred.

Vi gnsker alle at leve og at overleve. Vi har en stark drift til overlevelse
na&sten for enhver pris. Vi gnsker at leve videre. At leve videre for evigt. Vi
vil ikke dg.

Pa samme made vil vi at vore kaere og naermeste — bgrn, familie, koner,
mand, kerester — kommer til at leve videre for evigt. Vi vil ikke have at de
dgr fra os. Vi vil ikke acceptere det.

De andres dgd er forfeerdende nar vi teenker pa neere relationer. Nar lille
Marie-Louises far dgr efterlader det lille syv-arige Marie-Louise i en tilstand
af chok og traume som kommer til at invalidere hendes liv ar efter ar og som
maske aldrig nogen sinde bliver overvundet trods al terapeutisk hjelp. Nar
vore egtefeller og bgrn dgr fra os mister vi meningen med livet. Livet
smadres og gdelegges. Vi mister livsmodet og opgiver og vores liv bliver
aldrig det samme igen. Vores liv er gdelagt for bestandig og der findes ingen
genopretning. Dgden er ikke nogen naturlig del af livet. Dgden er
gruopvakkende, gdeleggende, forfeerdelig nar den rammer dem vi holder af.
Dgden er ikke noget vi kan forlige os med — heller ikke nar det drejer sig om
de andres dgd. Dgden er en forbandelse.

Vi er ganske vist som mennesker i stand til at anskue verden ud fra to
synsvinkler: et objektivt og et subjektivt synspunkt. Det objektive eller
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upersonlige synspunkt skulle sa fortelle os at alle mennesker skal dg og at det
gelder os selv som alle andre. Men nar vi ser pa vores egen dgd er vi — nar
det kommer til stykket — viklet helt ind 1 det subjektive synspunkt. Det
objektive synspunkt fungerer ikke leengere nar jeg ser frem til min egen dgd.
Jeg kan forsta at andre skal dg og jeg kan se dem dg. Men jeg kan kun se min
egen dgd indefra — og derfor kan jeg dybest set ikke forsta at ogsa jeg skal dg.

Dgden er definitiv og endegyldig, en grense. Dgden er en forbandelse der
hviler over os alle. Dgden er deprimerende. Ved tanken om min egen dgd
bliver jeg deprimeret, fortvivlet og desperat.

Hvis dgde ikke opstdr, sa lad os eede og drikke, for i morgen skal vi dg.
(1. korinterbrev 15,32).
Dgden er ond. Dgden er fjende.

Vores liv kan vare mere eller mindre fyldt med glader eller fyldt med

smerte. Men uanset hvordan vores liv er — er dgden altid varre. Selv der hvor
vores liv helt har mistet deres mening — er dgden varre. Dgden er forfaerdeligt
skremmende uanset hvad.

Uanset hvor l&enge vi har levet — eller uanset hvor mange ar vi (teoretisk)
kunne fa lovning pa — det &ndrer ingen ting. Dgden og min dgd er ikke mere
acceptabel fordi jeg har levet lengere. Grundtvig udtrykker dette i en
praediken over Romerbrevet kapitel 8 vers 16 til 23:

... thi Forskellen mellem Dage og Aartusinder synes vel stor, mens de
henrinde, men forsvinder dog som en tom Indbildning, naar de ere udrundne,
da alle de forbigangne Aartusinder kun er os som en Dag i Gaar, og om vi
end have gennemlevet dem alle, maatte vi dog ligefuldt, naar vi skulde dp i
Morgen, sukke over Livets Korthed og over den rovgerrige, umeettelige
Voldsmand, som vandrer gennem Forgeengeligheds Land med Grave til
Fodspor, med Leen til Spir og med et Isbjerg til Krone paa sit Dgdninghoved.

(Grundtvig).
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Vi kan aldrig dybest set affinde os med dgden og se den roligt i gjnene —
undtagen maske i de meget fa tilfeelde hvor smerten ved livet er sa
overveldende at dgden er at foretrakke. Men oftest vil vi alligevel foretraekke
et liv med forferdelige smerter frem for dgden. Dgden er aldrig og bliver
aldrig nogen rimelig, naturlig 1gsning eller udvej. Den er og bliver en
forbandelse der er lagt ned over os som vores skabne.

Intet er sa herligt og attraveerdigt som livet. Der er jo ikke det liv sa
byrdefuldt og besveerligt, uden at mennesket dog gerne vil leve det ... Hvor
ondt livet end er, leves vil det dog. Hvorfor spiser du? For at leve. ... Men
hvorfor lever du? For at leve, siger du — og dog ved du ikke hvorfor du lever.
Sa attraveerdigt er livet i sig selv, at man begceerer det for dets egen skyld. Selv
de der er i helvede i den evige pine, vil dog ikke undveere deres liv.

(Eckhart).

Det objektive standpunkt kan se min dgd som en naturlig eller ngdvendig del
af naturens store kredslgb. Pa samme made som alle andre begivenheder i
naturen — arstidernes vekslen, dyrenes liv, planterne som spirer og visner —
kan det objektive standpunkt se min dgd som en udramatisk, naturlig del af et
stgrre kredslgb. Det objektive upersonlige standpunkt vil derfor hevde at min
dgd ikke er nogen sa@rlig bemarkelsesvardig begivenhed. Den er blot en af
mange ngdvendige begivenheder. Mit indre subjektive standpunkt kan aldrig
forlige sig med dette objektive sa at sige naturvidenskabelige perspektiv. Set
indefra er og bliver min egen dg¢d ubegribelig og gruopvaekkende. Dgden er
en katastrofe. Dgden er en massakre.

Jeg kan ikke forestille mig at jeg nogen sinde skulle blive tret af dette liv. Det
er selviglgeligt muligt at jeg vil blive det engang — men lige nu kan jeg
simpelt hen ikke forestille mig at det nogen sinde vil ske.

Jeg ser frem til at jeg skal dg — jeg synes at vide at jeg skal dg — og denne
viden ggr dgden endnu mere forferdelig. Maske ville dgden veere til at baere
hvis jeg ikke havde denne viden. Men pa den made har vi alle varet igennem
syndefaldet. Vi ved vi skal dg:

... at Mennesket maatte misunde Dyret, og dpmme, at Greesset paa Marken,
som slet ikke fpler de Kaar, alt levende er underlagt, var lykkeligst af alt,
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fordi Kvalen steg med Kundskaben, og den hgjeste Klarhed var
Aandsforterelse.

(Grundtvig).

Jeg ser hele verden og livet ud fra min bevidsthed. Det er min bevidsthed som
ggr mig til et menneske til den jeg er. Dgden skulle betyde at denne
bevidsthed simpelt hen hgrer op med at eksistere. Denne tanke —
bevidsthedens ophgr — er en umulig tanke for mig. Jeg kan ikke rumme den.
Hele verden og livet kan jeg kun forsta ud fra min egen bevidsthed. Hvordan
kan min bevidsthed sa hgre op — men verden fortsatte uanfaegtet.

De fleste af os kan udmerket — nar vi er fyldt 40 ar — forsta at vi kun har en
begraenset tid foran os. Vi kan i ro og mag indse at vi ikke bliver 200 ar. Men
der er uendeligt langt fra denne kglige betragtning og rolige eftertanke - og sa
til konfrontationen med min egen dgd. Min sidste time, mit sidste minut, mit
sidste sekund. Vi gyser ved denne tanke. Vi kan ikke forlige os med dgden
nar den star lige for pa denne made. Jeg kan ikke forlige mig med at mit jeg
tilintetggres — ja jeg kan ikke engang forsta hvordan det kan lade sig ggre
eller hvad det betyder.

I dgden bliver jeg forladt og ladt tilbage. Verden fortsatter roligt videre.
Verdens tid forts@tter mens min tid ophgrer. Jeg bliver ladt alene tilbage,
ensom, fortabt, uden hab. Det store verdens optog drager videre og de dgde
kroppe bliver efterladt pa vejen. Tanken om dgden og min egen dgd er
chokerende. I dgden efterlades jeg helt alene tilbage. Alle forlader mig. Ingen
bliver tilbage. Ingen kommer tilbage til mig. Ingen kommer og henter mig.
Alle vender mig ryggen og gar deres vej. Dgden er den ultimative ensomhed
og forladthed. De lader mig alene tilbage - i den iskolde, sorte og tomme
grav.

Jeg har veret til lige sa laenge som jeg kan huske. Alt har varet athengig af
den kendsgerning at jeg har veret til med min bevidsthed. Hvordan er det
muligt at forestille sig at dette kan hgre op? Og at *verden’ kan fortsatte trods
min dgd? Det enkle svar er at det ikke er muligt for os at forsta dette. Hele
vores bevidsthed forudsatter at vores liv og bevidsthed eksisterer.
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Vi kan forestille os at ting ophgrer med at eksistere. Vi kan endda forestille os
at verden gar under i en dommedag. Men vi kan ikke forestille os eller forsta
vores egen tilintetggrelse.

Min oplevelse af mig selv indefra — det subjektive standpunkt — er afggrende
forskellig fra andre menneskers oplevelse af mig. Andre mennesker har ikke
sveert ved at forestille sig min dgd eller at jeg til en tid ikke er her mere. Set
indefra kan jeg ikke dele de andres oplevelse. Jeg har en radikal anderledes
oplevelse af mig selv indefra som er helt uathengig af hvordan andre ser pa
mig.

Vi kan forsta at mange ting ma forsvinde fordi de er betingede altsa
afh@ngige af ydre betingelser. Blomsten ma forsvinde nar kulden sztter ind
fordi blomsten er ath@ngig af ydre faktorer som vejrliget. Men vi opfatter
ikke vores eget liv og bevidsthed pa denne made som athangig af ydre
betingelser. Jeg oplever min egen bevidsthed som eksisterende
betingelseslgst, uathengigt. Den eksisterer 1 sig selv. Jeg kan umuligt se mig
selv som afth@ngig af visse ydre betingelser som vil &ndre sig og som vil
blive arsager til min dgd. Den hele markelige tanke har Grundtvig sggt at
fremstille saledes:

Vort Liv er stakket og kedsommeligt, mod Dgden er der ingen Legedom, og
man ved ingen, som kom tilbage fra Skyggernes Rige. Ved en Heendelse er vi
fodte og blive herefter, som vi havde aldrig veeret til. Thi den Aande i vor
Neese er som en Rpg, og Talen, der fremfortes ved vort Hjertes Rorelse, er en
Gnist, den slukkes, og Legemet falder i Aske, og Aanden udpses som et
Vindpust. Med Tiden forglemmes vort Navn, og ingen ihukommer vore
Gerninger, vort Liv bortiler som en forbifarende Sky og forgaar som en
Taage, der fordrives af Solens Straaler og brister for dens Hede.

(Grundtvig).

Den daglige ded.

Man forer an ved at holde sig tilbage.
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Man leder ved at veere ydmyg.
Man vinder ved at vige.

Man far ved at opgive alt.

(Tao Te Ching).

Livet er — som en amerikansk terapeut skrev for mange ar siden —
grundleeggende dis-kontinuert. Det vil sige, at i vores liv er der ingen ting —
helt bogstaveligt ingen ting — som varer ved. Alting far en ende.

Vores skabne er, at vi skal give slip pa det alt sammen — fgr eller siden. Dette
er ikke nogen serlig hellig, religigs, andelig eller dybsindig iagttagelse — det
er et simpelt faktum. Vores liv er fotalt usikkert, vi har ingen sikkerhed nogen
steder, intet sikkerhedsnet. Man kan sige vi skal give slip pa det hele — pa en
gang eller mere sandsynligt stykkevist. Om vi sa skriger eller raser — intet
hjelper det. Vi har det hele til lans, og vi ved intet om, hvor lenge lane-tiden
er. De ting, vi elsker og ikke kan undvare og som udggr hele meningen med
vores liv, kan blive kaldt tilbage 1 n@ste sekund. Vi kan miste alt — helt
bogstaveligt alt — i neste gjeblik. (Ja, vi kommer til at miste alt i det n@ste
sekund.). Vi lever et liv, hvor vi intet ved om, hvad der vil ske i det naeste
gjeblik. Vi er helt blinde, nar vi kigger frem. Guderne har givet os bind for
gjnene og sa — uden nogen medfglelse - sat os i gang med livet. Hvilken
ydmygelse. Vi er fuldstendigt magtesigse.

At leve sin daglige dgd er at se dette i gjnene, ogsa selv om det kan ggre ondt.
At leve sin daglige dgd er at veere villig til at give slip pa alle de ting vi elsker
0g ikke kan undvere og som udggr hele meningen med vores liv — 1 neste
eller dette gjeblik.

De ting, som vi pa den made skal vaere klar til at give slip pa, er alle de ting
som udggr mig, livet, verden, de andre. Det er de ting, som — hvis jeg skal
undvare dem — ja, sa foler jeg, at jeg ikke leengere lever, eller sd er livet ikke
leengere veerd at leve. Nar jeg i tanken forudser, at jeg skal miste det og det,
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sa tenker jeg: Jamen, sa er alt hablgst, sa vil jeg ikke leve mere, sa er der
ingen ting tilbage.

Hvorfor skal jeg leve videre, nar jeg fuldsteendigt har mistet min
hukommelse, mine naturlige fglelser, min forstand? Nar jeg ikke mere kan se
eller fgle eller hgre eller teenke een fornuftig tanke? Nar min verden er blevet
helt tom, og der ikke findes nogen mennesker tilbage i min verden?

Tanken om, at vi skal af med det alt sammen, vil altid fylde os med
fortvivlelse, gru, redsel og opgivelse. Vi bryder os ikke om at se det i gjnene
og derfor prgver vi at skubbe tanken vek. Men inderst inde ved vi godt, at det
er sadan, og vi kan ikke holde tanken vak hele tiden. At leve den daglige dgd
er at acceptere tanken som mit vilkar.

Det er maske ikke tanken om dgden, som er det mest foruroligende for os
mennesker. Det er tanken om, at vi skal miste det, som udggr livet eller det
som vi opfatter som livets mening og indhold. Der er altsa en ngje parallel
mellem pa den ene side at miste noget i livet — for eksempel at miste et barn
eller en egtefelle — og pa den anden side at miste livet, at dg sin egen dgd.
De to begivenheder har det samme indhold, den samme struktur, de samme
faser af benagtelse og vrede, de samme tanker og fglelser. Man kan mdske
sige, at nar vi mister, gver vi os pa at dg. Eller vi forbereder os pa at dg. Vi
holder prgve pa vores egen dgd. Den made, jeg forholder mig til mine tab i
livet, viser i al fald, hvordan jeg vil forholde mig til min egen dgd, nar den
engang kommer.

En mand i sin bedste alder kan have meget at miste. Han kan miste sit job, sin
status, sine penge, sin bolig, sin bil, sine ejendele, sin kone, sine bgrn, sine
venner, sine interesser, sit helbred. Hvis han kommer til at miste bare en af de
navnte ting, vil han sandsynligvis blive kastet ud i en virkelig krise. Hvis han
ikke har mistet fgr, vil hans krise blive tilsvarende varre. Han vil fgle, at han
ikke kan og ikke vil undvare nogen af disse ting. Han vil blive ved med at
spgrge: Hvorfor? Hvorfor? Han vil maske fgle at tabet er uretfeerdigt. Han vil
maske blive meget vred, maske meget deprimeret. Ingen af disse tab vil ga let
hen over ham. Den objektive sandhed er jo ogsa at han mister noget som er
uerstatteligt. Uanset hvad der vil ske i fremtiden, far han det aldrig tilbage
igen. Intet fremtidigt gode kan erstatte det tab han lider.
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For et andet menneske kan det at miste vare helt anderledes. Dette menneske
har intet job, ingen status, ingen penge, intet sted at bo, ingen bil, nasten
ingen ejendele, ingen kone eller familie, ingen venner, ingen menneskelige
relationer, ingen interesser. Et sadant menneske kan miste sin sundhed og det
kan miste livet — og ikke meget andet. Et sadant menneske har veret igennem
en lang proces, hvor det har matte give slip pa alle de ting, som ’vi andre’
opfatter som livets mening og indhold. - Jamen, hans liv er jo tomt, siger vi.
Vi kan ogsa sige, at han punkt for punkt har n&ermet sig dgden igennem et
langt liv. Han har forberedt sig (nu har han kun en kort vej tilbage at ga.) —
men det forudsatter, at han har accepteret sine tab. Hvis han stadig er vred
over alt det, han mistede, har han jo intet lrt og han er lige uforberedt.

Det afggrende er ikke, om vi ejer meget eller lidt, om vi har mistet meget eller
lidt — det afggrende er selviglgelig, hvordan vores tanker og fglelser har vaeret
og er. Har vi levet den daglige dgd? Har vi vaeret villige?

Nogle mennesker oplever tab igen og igen hele deres liv. Nogle mennesker
kommer stort igennem livet uden at miste noget. Et lille barn mister sin far og
kommer igennem alle fglelserne af sorg, hablgshed, benagtelse og raseri. En
ung pige mister sin egen krop og seksualitet, fordi hun gentagne gange bliver
seksuelt misbrugt af sin far. Den unge mand mister hende, som han holder
mere af end sit eget liv. Mennesker mister deres job, penge, bgrn og
egtefeller. Nogle gange mister vi os selv fuldstendigt, og vi ved slet ikke
leengere hvem vi er. Nogle mister deres forstand og prgver at tage livet af sig.
Men uanset hvad skal vi alle miste det hele fgr eller siden. Vi skal miste vores
arme og ben, vores hjerte og nyrer, vores bgrn og venner, vores sanser og
vores forstand, vores tanker og fglelser.

Nogle mennesker vil sa maske habe pa, at det sker sa sent som muligt i deres
liv. Men det skal de nok ikke gnske sig alligevel. Mennesker, som bliver
rigtigt gamle og pludselig forstar at de ikke er udgdelige, kommer ofte ud i
forfeerdelige kriser. De har aldrig leert at miste. De er helt uforberedte, nar de
star over for at skulle miste det hele pa en gang. Maske vil de sige: Jamen, jeg
mistede da min mand, men at miste og at miste er to ting: Hvis ikke tabet er
smertefuldt og grufuldt for alvor — lerer vi ikke noget af det. I sa fald lerer vi
ikke at miste. Mange kvinder har mistet deres mand og bagefter tenkt: Pyha,
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sa slap vi af med ham. Disse kvinder mister jo ikke i egentlig forstand. De
leerer ikke at miste — og hvis de bliver gamle uden at miste, far de en sveer tid
til sidst

I det gamle Greekenland sagde man, at guderne har tildelt og udmalt alle
mennesker en meros, et mal eller det rette mal eller en skabne. Vi har alle
faet udmalt den meros at vi skal miste det alt sammen — og fgle de samme
fglelser af angst, vrede, hablgshed, depression og meningslgshed. I tanken om
meros 1a at mennesket netop fik tildelt det rette mal, en skaebne som var den
bedste for lige netop dette menneske, den ngdvendige livsbane. Meros var
ikke en tilfeeldighed eller lunefuldhed. Nar menneskene forstod, at det var
deres meros, forstod de, at det gik som det skulle. Det gik, som det
ngdvendigvis matte ga. De kunne leve den daglige dgd.

Den amerikanske psykoanalytiker Elisabeth Kiibler-Ross har beskrevet de
folelser som den dgende kommer igennem i dgdsprocessen'. Hun taler om
fem faser, som vi kan skille ud:

Et forste stadium, der er praget af fornegtelse og isolation. Et andet stadium
der er domineret af vrede over det som er ved at ske. Et tredje stadium hvor
den dgende kgbsldr for at undvige sin skabne. Et fjerde stadium hvor den
dgende overfaldes af depressive fglelser. Og endeligt et femte stadium, hvor
den dgende nar frem til en accept af virkeligheden.

Det samme forlgb og de samme fglelser kan vi se hver gang et menneske
udsettes for store tab i livet. Hver gang vi mister det, som vi ikke kan
forestille os, at vi kan undveare, dgr vi en lille smule.

Nar vi mister i livet, vil vi for eksempel ofte prgve at kgbsla, det vil sige
afslutte kontrakter, hvor vi yder noget for at fa det tilbage, vi har mistet. Jeg
tilbyder et offer og sgger at ggre mig fortjent. Jeg vil vaere et godt menneske
resten af mit liv, hvis jeg far mit job tilbage. Jeg lover det. Jeg vil ggre, hvad
du siger, blot du ikke forlader mig.

Vi kan tale om den store dgd og den lille dgd. Savel den store som den lille
dgd er en overgang med et overgangsritual, hvor vi gar fra en tilstand til en

! Elisabeth Kiibler-Ross: On Death and Dying. 1969.
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anden. Vi er pa vej til noget helt andet, som vi ikke ved noget om, vi er
kommet ud pa en vej og vi ved slet ikke hvor den fgrer hen. Vi er pa vej til
noget, vi ikke kan forudsige, ikke kan kontrollere og ikke har nogen ord for.
Ved hvert vendepunkt dgr vi og fgdes igen. Vi kan ikke fgdes til noget nyt
uden alle fglelserne: frygt, vrede, hjelpelgshed, skyld, forvirring, depression.
Vi fgler at livet glider ud af heenderne pa os. Vi er blevet forladt.

At dg den daglige dgd handler om hvorvidt mennesket er i villig til at afslutte
noget, at sige farvel til noget og holde op med at klynge sig til tingene. Er vi
villige til at opgive det, som er dgdt, og acceptere det, som er levende?

Umiddelbart prgver vi altid at opretholde det gamle og kendte. Umiddelbart
vil vi ikke give slip pa fortiden. Vi klynger os til det, som var. Vi fgler — med
rette — at vi mister noget u-erstatteligt.

Nogen gange skal vi sige farvel til en hel epoke i vores liv. Den voksne
kvinde skal pa et tidspunkt sige farvel til hele det tidsafsnit, hvor hun var i
stand til at fgde bgrn. At afslutte en sadan periode kan vare utroligt
smertefuldt. Hun kan velge at benagte kendsgerningen og leve videre uden
at slutte af: Hvis hun ggr det, bliver hun syg og hun vil aldrig fa et godt liv
derefter. Hvis vi skal komme godt igennem, ma vi ngdvendigvis lare at slutte
af og sige farvel — det gelder bade den store og den lille dgd.

En voksen mand kan pa et tidspunkt komme i den situation, at han ma indse,
at han ma afslutte den lange periode af hans liv, hvor han var seksuelt aktiv
eller aktiv pa arbejdsmarkedet. Den made, han takler denne krise pa, er den
samme made, han vil takle sin egen dgd pa. Og hvis han ikke kan integrere og
acceptere tabet — forkrgbles han for altid. Han skal ngdvendigvis igennem
sorg, raseri og depression. Det, som er sket, kan aldrig laves om. Det, som er
sket, er uigenkaldeligt tabt og kommer aldrig tilbage. Det er dette aldrig som
han skal forsone sig med. Aldrig mere igen.

En amerikansk forfatter har fortalt, hvordan hans veninde dgde i en tidlig
alder af kreft. Han kunne ikke slippe hende, og han ville ikke se i gjnene, at
hun var borte for bestandigt. Han var syg af sorg og vrede. Han savnede
hende altid. Han oplevede sa, hvordan veninden kom til ham i en drgm og
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sagde til ham: Hvorfor lader du mig ikke ga? Du piner mig ved at holde fast
pa mig med alle dine kerlige fglelser.

Ingen gnsker at slutte af, ggre det forbi og tage afsked. Vi skal sa at sige
tvinges til at ggre det. Vi sgger ogsa at benagte, at vi overhovedet har tabt og
mistet. Vi lader som om intet er hendt. Vi lader som om de dgde er levende.
Hvis en ®gtefelle er dgd, lader vi alle ®gtefellens ejendele, tgj og ting vaere
som de var, da hun eller han levede. Vi gemmer disse relikvier — og lader som
om intet er haendt. Eller omvendt: hvis hun har mistet den mand, som hun
elskede over alt andet, sa benegter hun at hun nogen sinde har elsket ham. Pa
den made slipper hun ogsa for at slutte af og sige farvel. Hun bilder sig selv
ind, at hun slet ikke har mistet. I alle disse tilfaelde bliver tabet af det
uerstattelige aldrig accepteret eller integreret. De efterladte kommer til at leve
resten af deres liv 1 lggn, illusion og selvbedrag.

Alle, der har oplevet store tab, kommer igennem den samme proces af
benagtelse, kgbslaen, vrede — og forhabentligt til sidst: accept af det
uundgaelige.

Vores opfattelse af dgden — vores mytologi om dgden — er ath@ngig af vore
forestillinger og tanker — og derfor athengig af et valg. Vi konstruerer dgden
pa en bestemt made. Det moderne samfund har konstrueret dgden som en
katastrofe — fordi det moderne samfund kun anerkender prestation, kontrol,
fornuft, ego. Det moderne samfund opfatter ogsa kroppen som et instrument
eller en slave, og derfor bliver dgden den morbide d¢d. Dgden er blevet
meningslgs, frygtindgydende, fjendtlig.

Men vi kan overtage ansvaret for vores egen dgd — bade den store og den lille
dgd. Vi kan selv velge, hvordan vi vil forholde os til de store, forfaerdelige
tab — de midlertidige tab og det endegyldige tab af alle ting. Vi er ikke ofre
for dgden.

At dg og at af-dg fra verden er at sige farvel til noget, som har veret, og
dermed at sige velkommen til noget nyt. Det galder bade for den store og for
den lille dgd. Det gaelder ogsa, nar jeg leegger mig til at sove.

I den store dgd dgr kroppen. Min krop er fgdt med et genetisk indhold der ggr
at kroppen ved, at den skal d@, hvornar den skal dg og hvordan den baerer sig
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ad med at dg. Vi er fgdt med en sadan biologisk viden om dgden. Mens jeg
lever indgar min krop hele tiden i en samtale med mit sind og mine tanker og
med verden og de andre. Nar jeg skal dg, tager kroppen over og siger: Nu er
det mig der bestemmer. Lyt til mig. Vi — vores krop — tager selv initiativet til,
at denne dgdsproces kan starte. Det er ikke noget ydre eller fremmed, der far
os til at dg. Vi gor det selv. Dgden kommer ikke — som manden med leen —
for at tage mig. Jeg er selv dgden. Det er mig, der er dgden.

Den kristne tro og deden. Det evige liv.

Nar intet nytter, hvad gor jeg sa?
(Zen ord).

I fglge det kristne budskab og evangelium star dgden ikke foran os mennesker
— den ligger bag os. I daben er vi blevet neddykkede, vi druknede og dgde og
fik et nyt liv, livet, det liv vi nu lever. Vi blev fgdt. Da vi modtog anden, blev
vi fgdt pa ny, det vil sige, at vi dgde. Ingen kan blive genfgdt uden fgrst at dg.
Det nye menneske kan ikke leve hvis ikke det gamle menneske er borte det
vil sige dgd og borte. Nar vi midt i vores frygt tager Springet — ud pa de
70.000 favne — dgr vi, og vi fades til det evige liv. Den, der er gaet over, den,
der er kommet til den anden bred, har faet livet, det evige liv, han er allerede
kommet igennem dgden, som samtidig er en udgang og en indgang. Han er
allerede befriet for dgdens lov (Paulus). Dgden star ikke foran os — og truer
med leen. — den ligger bag os.

Sd er ogsa I, mine brgdre, gjort dgde for loven.
(Romer brevet 7,4).

At vi allerede er dgde betyder, at vi ikke har nogen grund til at frygte dgden.
Vi kan leve med tillid og i frimodighed. Vi har allerede varet igennem
dgden. Vi er usarlige og ingenting - hverken i himlen eller pa jorden - kan fa
ram pa os. Vi har faet alle ting for evigt og umisteligt.

Dette er den frimodighed, vi har over for ham [Kristus]: at hvis vi beder om
noget ... hgrer han os. ... Vi ved, at ... han [Kristus], som selv er fpdt af Gud,
bevarer ham [den kristne], og den Onde kan ikke rgre ham.
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(1 Johannes brev 5,14).

For alle, som drives af Guds And, er Guds bgrn. I har jo ikke faet en and,
som giver treellekdr, sd I atter skal leve i frygt, men I har féet den And, som
giver barnekar. ... Vi er Guds bgrn. ... Men nar vi er bgrn, er vi ogsa
arvinger.

(Romer brevet 8,15).

For de kristne er dgden allerede overstaet. Den er allerede overvundet og
opslugt. Den som lever i kirken og tager del i kirkens hellige handlinger og
&der af brgdet og kgdet, skal aldrig mere dg. I Johannes evangeliet siger
Jesus:

Den, der tror, har evigt liv. Jeg er livets brod. ... Jeg er det levende brgd, som
er kommet ned fra himlen; den, der spiser af det brgd, skal leve til evig tid.
Og det brod, jeg vil give, er mit kod, som gives til liv for verden.

(Johannes evangeliet 6,47).

Lige som vi alle skulle dg pa grund af den enes fald — pa grund af Adams
syndefald — saledes skal vi alle leve pa grund af den sidstes — Jesu — komme
til verden. Vi har livet, fordi han allerede er kommet. Hos Paulus udggr Jesu
dgd og opstandelse verdenshistoriens vendepunkt: I og med Jesu dgd og
opstandelse har vi lagt dgden bag os — helt bogstaveligt, kronologisk — eller
rettere han har lagt dgden bag os. Fordi Kristus er kommet til verden, skal vi
ikke dg. Det ene er arsagen, det andet er virkningen. (Romer brevet kapitel 5).

De, som er blevet dgbt til Kristus, er blevet dpbt til hans dgd (Romer brevet
6,3). Som vi skrev i det sidste afsnit Den daglige dpd er det at dg og af-dg en
over-gang. Daben er en sadan over-gang. I daben dgr vi, det gamle eller
hidtidige menneske dgr bort. Daben er en dgdsproces. Den gamle Adam
bliver slaet ihjel og druknet. Vi kan ikke genfgdes, hvis vi ikke dgr farst, og
at dg er at miste alt. I daben mistede vi alt — helt bogstaveligt alt. Vi blev altsa
begravet med ham. Vort gamle menneske er blevet korsfeestet sammen med
ham. (Paulus). Daben er en korsfastelse af det gamle menneske.

Og vi ved, at Kristus er opstaet fra de dpde og ikke mere dgr; dgden er ikke
herre over ham mere. ... Sadan skal ogsa I se pa jer selv.
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(Romerbrevet 6,9).

I overgangen, i daben, i dgden mister vi alt, hele vores jordiske liv, alt det
som vi er knyttet til. De ting som vi skrev om i sidste afsnit gaelder altsa
stadig vaek. Nar vi mister alt, kommer vi ud i en krise. Vi fgler, at livet glider
os af haende. Vi lgber gennem faser af chok, benagtelse, vrede, kgbslaen med
livet. Vi vil ikke, vi sgger at undvige. At blive dgbt er at ga over fra det gamle
til det nye. Og det som vores ego og egenvilje forteller os er, at vi skal
klynge os til det gamle. Kierkegaard kaldte det for vores Forargelse. Vi vil
ikke give slip, vi vil ikke acceptere, at vi har tabt alt. Vi vil ikke dg — men
hvis vi ikke dgr vaek fra os selv og verden i daben, far vi ikke livet. Den som
elsker sit liv og ikke vil give slip pa det skal miste det. Den som mister sit liv
skal bevare det for evigt. (Johannes evangeliet 12, 25).

Man forer an ved at holde sig tilbage.
Man leder ved at veere ydmyg.
Man vinder ved at vige.

Man far ved at opgive alt.

Nar vi leeser Det nye Testamente er det da ogsa klart at Jesus — og evangeliet
— henvender sig til dem, der har mistet. Jesus er ikke kommet af hensyn til de
rige eller gode eller sunde, men af hensyn til de syge. De mennesker, han
henvender sig til, er — som bekendt — ikke Guds bedste folk: syndere, toldere,
lommetyve og luddere.

I det 1. brev til Korinth i kapitel 15 taler Paulus om dgden, vores dgd, Jesu
dgd, den lille dgd og den store dgd. En del af menigheden i Korinth tror ikke
pa de dgdes opstandelse. De siger noget i denne retning: Det som er dgdt er
dgdt og kommer aldrig tilbage. Nar vi mennesker mister alt, er alt forbi, og
der er intet hab tilbage. Vi mister tingene for evigt og far dem aldrig igen —
uanset om det nu er vores liv, andre mennesker eller ting og goder i vores liv.
At tro noget andet er uansvarligt, barnligt og naivt.

Hertil siger Paulus grundleggende, at hvis man f@nker sadan, sa er man
stadig i sine synder. Hvis man tenker sadan, lever man stadig — uden nogen
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Gud og uden noget hab - med alle de forfeerdelige folelser vi beskrev i sidste
afsnit: fortvivlelse, gru, reedsel og opgivelse. Sa er korintherne fortabt. Sa er
alt meningslgst og hablgst:

Hvis dgde ikke opstdr, sa lad os eede og drikke, for i morgen skal vi dg.
(1. korinther brev 15,32).

Paulus taler bade om den lille og den store dgd. Hvis vi mister de ting i livet
som vi fgler vi umuligt kan leve uden — sa dgr vi ogsa. Hvis vi i den situation
ikke tror pa oprejsningen eller kgdets opstandelse — sa er vi i sandhed
fortabte. Det at dg er ikke een ting eller een begivenhed for Paulus:

Hver dag dgr jeg.
(I korintherbrev 15,31).

Den lille dgd og den store dgd ligner hinanden: Der er et fgr (det gamle liv
hvor jeg havde alle de gode ting), en krise (hvor jeg mister det gode og
kommer ud i vrede og sorg) og et efter. Hvis jeg har opgivet tanken om et
efter, eller hvis jeg ikke kan se i gjnene, at jeg har mistet, gar det galt, og vi er
stadig i vore synder. Paulus opfordrer korintherne til at blive edru — at se
virkeligheden i gjnene og holde op med at benzgte fakta. I har allerede tabt,
og I skal komme til at miste igen og igen, men I kan fa det hele igen pa en
anden made. siger han.

Relationen mellem det, som var fgr, og det, som kommer efter, er som
forholdet mellem det nggne korn der sas og den plante der vokser op. Hvis
ikke det gamle far lov til at dg, kommer der ikke noget nyt liv. Der er bade en
identitet og en ikke-identitet mellem det, som var engang, og det, som
kommer efter. Der er ogsa en modsatning mellem det, som var, og det, som
kommer efter — som Paulus viser med mange eksempler: det svage over for
det kraftfulde, det sjelelige over for det andelige.

Vi finder denne tankegang mange steder i Det nye Testamente:

Hvis hvedekornet ikke falder i jorden og dgr, bliver det kun det ene korn; men
hvis det dgr, beerer det mange fold.

(Johannes evangeliet 12,24).
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Den samme tankegang mg@der vi i Jesu diskussioner med saddukceeerne, der
benzgtede de dgdes opstandelse: Saddukaerne prgver at fange Jesus i en
felde der drejer sig om en kvinde der var gift med syv brgdre. Hvem skal hun
sa veere gift med efter kgdets opstandelse? spgrger de. Jesus afviser en sadan
identitet mellem det som var og det som kommer efter:

De [menneskene efter opstandelsen] hverken gifter sig eller giftes bort.
(Lukas evangeliet 20,35).

Man kan sige at det som kommer efter er noget radikalt andet end det som
var fgr. I det gamle liv var der kun to muligheder — enten ejede jeg det eller
jeg havde mistet det. Enten havde jeg min fulde fgrlighed eller ogsa havde jeg
mistet den. Men den tilstand som kommer efter er en syntese af disse
modsatninger, hvor jeg hverken har min fgrlighed eller har mistet den, hvor
jeg bade har min fgrlighed og samtidigt har mistet den. Det som kommer
efter har bade oplgftet og annulleret de tidligere modsatninger. Den nye
tilstand er virkelig en ny tilstand. Saligheden er virkelig en ny tilstand — ikke
en uendelig-ggrelse af en gammel tilstand.

I en vis forstand far jeg aldrig det tilbage, som jeg har mistet. I en vis forstand
har korintherne selvfglgelig ret — der findes ingen billige, nemme smutveje,
nar jeg har mistet. I en anden forstand far jeg det tilbage i en anden og hgjere
form. Pa samme made som den opstandne Kristus: Han kunne — da han viste
sig for disciplene - se tilbage pa sin egen dgd som en begivenhed i fortiden og
tilbage pa sit jordiske liv som en periode i fortiden. Pa korset mistede Jesus
det hele, han mistede sin sjl, sin forstand, sine fglelser, sine lemmer, sit
hjerte, han mistede livet. Kgdets opstandelse betyder, at vi far det tilbage —
ikke det samme, men heller ikke noget helt andet.

Den barn, som mistede sin far, fordi han dgde af kreeft, kan fa ham tilbage —
ikke pa helt samme made, men i en anden forstand.

Nar folk fra menigheden i Korinth benagtede opstandelsen, benagtede de
altsa muligheden for, at vi i livet kan komme igennem vore store tab og fa et
andet liv. Det de sagde var: Vear realistisk. Du kommer aldrig over det. Det er
slut. Det vil aldrig blive godt igen. Er man dgd, er man dgd, det som er dgdt
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er dgdt. Nar du er dgd bliver du til jord og snavs, nar du har mistet alle de ting
i livet du holder af, sa er du ferdig.

Vi har dgden bag os og ikke foran os. I beretningen om opvakkelsen af
Lazarus i Johannes evangeliet siger Jesus til Maria, Lazarus’ sgster:

Jeg er opstandelsen og livet; den, der tror pa mig, skal leve, om end han dgr.
Og enhver, som lever og tror pd mig, skal aldrig i evighed dg. Tror du det?

(Johannes evangeliet 11,25).
Den som er gaet over til Jesus, er allerede dgd. Han skal aldrig i evighed dg.

Jesus taler til dem, der ligger i gravene, dem, der er i de dgdes rige, dem, som
har mistet alt eller er ved at miste alt. Den voksne mand, som vi omtalte 1
sidste afsnit som mistede sin kone, sit helbred eller sin forstand — han er med
Det ny Testamentes sprogbrug kommet i de dgdes rige. Han famler rundt i en
blanding af vrede og fortvivlelse. Han er ude af sig selv. Han er havnet i
gravene. Han er faldet. Men evangeliet i Det nye Testamente fortaller ham, at
han ikke bare er bestemt til fald — det vil sige til at miste og miste - men han
er bestemt til fald og oprejsning. (Lukas 2,34). Han er bestemt til at blive
herliggjort. 1 dgden — savel den lille som den store — bliver vi oprejst og
herliggjort.

Pa samme made som vi kan sige, at vi har dgden bag os, kan vi sige, at vi —
hver gang vi er i de dgdes rige — velger dgden eller livet. Sgren Kierkegaard
ville sige det pa den made. I Fortvivlelsen veelger vi Qieblik for Gieblik —i al
den Angest og gru vi oplever. I disse situationer er vi i det fomme rum, fordi
vi har mistet. Angsten kommer, nar vi ser ind i det fuldstendigt tomme liv.
Dybest set har vi mistet os selv. Nar vi ser ind i det tomme rum, ser vi Gud.

Nar intet nytter, hvad gor jeg sa?

Vi sa i sidste afsnit et eksempel pa hvordan vi kan reagere, nar vi mister:

Hvis hun har mistet den mand, som hun elskede over alt andet, sa bencegter
hun at hun nogen sinde har elsket ham. Pa den made slipper hun ogsa for at
slutte af og sige farvel. Hun bilder sig selv ind, at hun slet ikke har mistet.

31

Denne efterladte kvinde veelger i Jieblikket mellem livet og dgden. Hvis hun
valger livet og kgdets opstandelse, kan hun fa et nyt liv — ellers velger hun
den evige dg¢d. Den, der ikke har nogen tro eller tillid, skal dg. (Johannes
evangeliet 8,24).

Det kgdet vil er dpd og det Anden vil er liv og fred (Romer brevet 8,6). At
valge livet — og troen — er altsa ogsa at slutte fred med det, som var, og det,
som er. At vere 1 kgdet hos Paulus er at leve uden tro og tillid — med al
verdens pessimisme, sakaldte realisme og sortsyn. Verdens visdom. Lige som
menigheden 1 Grekenland, som ville have og fastholde dgden og lukkede
grerne for alt andet. Paulus var et vrgvlehoved.

Ogsa i Det nye Testamente finder vi den tanke: At vi vaelger livet, lyset,
habet, troen og kgdets opstandelse - @ieblik for @ieblik (for eksempel hos
Johannes i Johannes evangeliet).

Den graeske tanke: Kaerlighed og venskab.

Da den kristne kirke i arhundrederne efter Kristi fgdsel treengte frem, skete
der langsomt men sikkert et af de mest voldsomme mentalitetsforandringer,
vi hidtil har set. Den graeske verden og den graske opfattelse af livet,
mennesket og verdierne blev fortrengt. I stedet satte den fremstormende
kirke sine egne — meget "u-graeske’ verdier. Nar vi i dag leser de klassiske
greske tekster — Platon, Aristoteles, dramatikerne, historikerne — bliver vi
gang pa gang slaet af hvor fremmedartet denne verden lyder.

Vi skal i det fglgende belyse den graeske tanke ud fra Aristoteles’ vark om
Etikken? Aristoteles virkede i 300-tallet for Kristi fgdsel og var elev af
Platon. Han brgd dog afggrende med Platons ide-l@re og idealisme og
historisk set er Aristoteles blevet fader til den moderne videnskab og
naturvidenskab. Aristoteles har vedvarende varet en inspiration i den

*De fglgende citater er oversat fra Aristotle. Selections ved
Terence Irwin og Gail Fine.1995.
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europ&iske filosofi. Fra og med middelalderen har han spillet en vigtig rolle i
den romersk katolske kirke. De sidste ar er han blevet inspirator for den
sakaldte Dydsetik i den europzisk-amerikanske filosofi.

I Etikken bind VIII og IX gennemgar Aristoteles begrebet filia. Vi skal i dette
afsnit se pa en rekke af hans teser. Det er vores opfattelse at den kristne kirke
i dag kan laere noget af hans synspunkter pa dette omrade.

Filia og verbet filein kan oversa®ttes med karlighed, venskab, hengivenhed.
Aristoteles bruger Filia om alle relationer hvor de to parter fgler en gensidig
tiltrekning. Det vil sige at parterne holder af hinanden eller beundrer
hinanden eller gnsker at veere sammen. Filia bruges om relationer som efter
vores begreber er ret forskellige: Forholdet mellem foraldre og bgrn er et
eksempel pa filia ligesom et kaerlighedsforhold mand-kvinde ligesom et
forhold mellem to venner eller politiske freender. Afggrende er at parterne i en
sadan relation drives imod hinanden pa grund af deres natur eller trang eller
lyst. Dette alle steds nervarende fenomen havde Aristoteles’ store interesse
og er en vigtig foruds@tning for hans moral- og menneskeopfattelse.

Ingen ville velge at leve uden venner, selv om han havde alle goder. Selv
rige mennesker som har magtige positioner har brug for gode venner.
Hvordan kunne man ellers have glede af al denne velstand hvis ikke man
havde lejlighed til at vise sin godggrenhed? En mand i sin bedste alder har
brug for venner for at kunne ggre gode gerninger. For nar to gar sammen er
de bedre i stand til at forsta og handle.

Udtrykket gode gerninger dekker ikke helt det som ligger 1 Aristoteles’
greske tekst. Han anvender normalt udtrykket kalos om gerningerne. Kalos
betyder ikke kun god, men ogsa smuk, skgn, praegtig, beundringsverdig,
imponerende, &del. Denne oversettelse skal man altsa have i baghovedet nar
man laser hans tekster.

Det er klart at han allerede her giver tydeligt udtryk for en bestemt
menneskeopfattelse: Vi mennesker har en trang eller en lyst til at udfgre gode
og store gerninger til gavn for den anden. Derfor har alle brug for gode
venner.
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Det er venskabet som er grundlaget for det samfundsmassige fellesskab. Og
staten ved at venskabet er vigtigere for sammenholdet end love om
retferdighed. Imellem venner er der ikke brug for love eller regler om
retfeerdighed og tilladt og forbudt. Saledes er venskabet ikke blot en
ngdvendighed, det er ogsa en stor dyd og en stralende god gerning.

I den nare relation, i venskabet — i filia — er der ikke brug for regler eller love.
Relationen regulerer sig selv. Filia er en del af den store skabelsesorden.
Begge parter gnsker at udfgre praegtige gerninger og de behgver ingen
lovgivning - for sadan er deres natur. I sidste instans hviler samfundet ikke pa
statens love og regler, men pa disse uformelle personlige relationer. Det
galder foreldre-bgrn, mand-hustru, ven-ven, forbundsfelle-forbundsfealle.

Det som vi elsker og tiltreekkes af er enten det gode, det behagelige som giver
os nydelse eller det nyttige. Men det som er nyttigt for os er ikke tiltrekkende
i sig selv, for det tjener kun som et middel. Derfor er kun det gode og det
behagelige tiltrekkende i sig selv.

Aristoteles rejser her spgrgsmalet: Hvorfor er der overhovedet noget, som vi
elsker eller tiltrekkes af? I hans system findes der kun to muligheder: Enten
bliver jeg tiltrukket af hende fordi hun giver mig nydelse og behag eller ogsa
fordi hun er et godt og praegtigt menneske. Vores natur er nemlig, at vi
tiltrekkes af gode mennesker og har lyst til at vaere sammen med dem. Nogle
relationer kan forklares ved, at jeg har en fordel af forholdet — hun giver mig
visse fordele eller hun er nyttig for mig — men Aristoteles afviser denne
forklaring, som jo kun er instrumental: Den egentlige forklaring pa at jeg
sgger vennen ma veare en af de to fgrste forklaringer — det gode eller det
behagelige — for kun disse to er goder 1 sig selv.

Der findes ikke nogen kerlighed eller venskab med dgde ting. Jeg kan godt
sige: Jeg elsker vin, men jeg kan ikke gnske alt godt for vinen, fordi den er en
dgd ting. Der er ingen gensidig relation. Men over for en ven gnsker jeg ham
alle gode ting for hans egen skyld. Venskab er derfor — i fglge Aristoteles’
definition - en relation, hvor denne gode vilje er gensidig og hvor begge
parter er bevidst om dette forhold.
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Aristoteles’ anliggende 1 Etikken er hele tiden at sgge at fremstille det sande
og sunde menneske. Dette tema vender han tilbage til igen og igen. Det gode,
sande og sunde menneske er tro mod sin medf@gdte natur. Vores medfgdte
natur og impuls er at vi gnsker alle gode ting for vores relationer og venner —
for deres egen skyld. Aristoteles har med andre ord en lys og venlig opfattelse
af vores medfgdte natur. Den gode vilje og viljen til at ggre gode, pregtige og
for vores ne@ste gavnlige gerninger ligger 1 vores psyke og krop fra fgdslen —
eller fra skabelsen som man ville sige ud fra en kristen betragtning.

Der findes tre slags venskaber: De som elsker hinanden fordi de drager fordel
af det. I denne slags venskab elsker jeg ikke den anden for hendes egen skyld,
men kun fordi jeg kan opna et gode fra hende. Dette gelder ogsa for den
anden type af venskab, hvor jeg elsker en person fordi hun giver mig nydelse.
Jeg elsker hende jo ikke pa grund af hendes karakter men fordi hun giver mig
nydelse. I disse forhold elsker jeg ikke min ven fordi hun er den hun er, men
af en anden grund, fordi hun kan yde mig et gode. Sadanne venskaber bliver
let oplgste, for hvis hun ikke l&ngere er mig til nytte eller til nydelse — holder
jeg op med at holde af hende. Venskabet tjener jo kun til at opna nyttige
resultater og fordele.

Aristoteles vender her tilbage til de tidligere anf@rte synspunkter — selv om
han her ogsa afviser en relation i blot nydelse som et sandt venskab.
Venskaber som bygger pa overfladiske mal som fordel og nydelse er ikke
varige og holdbare og savner kvalitet. Et sandt venskab, en sand og sund
relation bygger pa at jeg holder af hende — min ven — fordi hun er den hun er.
Det sande og sunde venskab bygger altsa ikke pa nogen form for egoisme.
Jeg tiltrekkes af hende, fordi hun er den hun er. Ganske vist er det rigtigt, at
jeg ogsa har en trang til at udfgre pregtige og storsldede gerninger — men vel
at marke for hendes, vennens skyld — 1 al fald primert. For Aristoteles er der
imidlertid ikke nogen modsetning: Vennen far i hgj grad gleede af min
gerning — og samtidigt far jeg selv megen glaeede ud af handlingen. De to
feenomener strider ikke med hinanden.

Unge mennesker synes kun at slutte deres venskaber ud fra nydelsen - for
deres liv styres af deres folelser, og de forfplger det som giver nydelse for
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dem selv og som er lige for handen. Det er derfor de elsker og hurtigt igen
holder op med at elske. Ofte skifter de sind pa en enkelt dag.

Det sunde og sande menneske ledes af fornuften. Hans fornuft forstar at styre
og lede hans beger, instinkter og fglelser. Han er sin egen herre og mester og
ikke en slave under fglelser eller impulser. Unge mennesker har sjeldent i
fglge Aristoteles opnaet denne balance og sindsro. Den krever en modning
over et antal ar. Det umodne og barnagtige bestar netop i at vi blot reagerer —
passivt — pa vore fglelser og pa den made bliver hjelpelgse ofre. Unge
mennesker kan derfor sjeldent indga i sunde venskaber eller relationer.

Men det sande venskab er venskabet mellem gode mennesker som har dyden
og en god karakter. De gnsker alle gode ting for hinanden og for den andens
skyld. De er venner i den hgjeste grad. Deres holdning er ikke tilfeeldig eller
vilkarlig, men de fpler for vennen pa grund af vennen selv. Sadanne
venskaber er varige fordi dyden varer ved.

Det sande og sunde venskab kommer ikke af sig selv men forudsetter to gode
mennesker som forstar at lade sig lede af fornuften og som derved er tro mod
deres natur og bestemmelse. Menneskets bestemmelse — telos - er i fglge
Aristoteles at udvikle sig til et modent, sandferdigt fornuftsvasen. Fornuften
forteeller mig ogsa at det er godt hvis den anden — vennen — far alle gode ting.
Det er godt for mig, og det er godt for hende. Det sande venskab opstar ikke
som nogen tilfeldighed, men en del af den store naturens orden, af den store
skabelsesorden.

Hver iscer er de gode i absolut forstand og de er gode for vennen - for gode
mennesker er i sig selv gode og til fordel og gleede for deres venner. Pd
samme made er de til behag fordi de bade er behagelige i sig selv og
behagelige for den anden. De er behagelige for hinanden og for sig selv fordi
de hver iscer finder deres egne handlinger gode og behagelige. Et sadant
venskab er evigt og vedvarende.

Det gode, sande og sunde menneske finder sine egne gerninger gode,
preegtige og rosveerdige. Det sande menneske har en glede og stolthed ved
hans handlinger som bevirker sa mange goder for vennen. Forudscetningen
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for varige og sunde relationer er at begge parter finder glede i relationen, i
den andens gerninger og i egne gerninger.

Sande venskaber synes at veere meget sjeeldne, eftersom der ikke findes mange
af den slags mennesker. Mange er hurtige til at behandle andre som deres
gode venner og de gnsker meget et venskab, men de er ikke venner med
mindre de virkeligt fpler, at den anden er veerd at elske for hans egen skyld.
Onsket om venskaber er altid hurtigt til at vise sig, men venskaber kommer
ikke sa let.

Aristoteles’ metode var at undersgge verden empirisk og beskrive det han sa
pa en systematisk made. Etikken indeholder pa den made en empirisk
psykologi — en beskrivelse af den menneskelige natur og de menneskelige
betingelser. I Etikken arbejder han dog ogsa med det normative: Hvad er et
sundt og sandt menneske, hvad er en sund og sand relation mellem to
mennesker? Men han er ikke naiv og han ved godt at ikke alle mennesker
lever op til normen det sunde og sande menneske. Stadigvaek er det vigtigt for
ham at bestemme og definere hvad det normative bestar af. Et sandt venskab
forudsetter at jeg har en @rlig overbevisning om at hun er vard at elske for
hendes egen skyld. Hvis jeg ikke har denne overbevisning kan jeg sgge og
spge — men jeg finder aldrig nogen sund relation eller venskab. Vi er alle
ivrige efter at skaffe os venner, kerester, m@&nd, koner — men dette ivrige
gnske er ikke nok. Venskaber kommer ikke sa let.

Venskab med andre synes at afhenge af vores venskab med os selv. Nar vi
skal definere venskab med andre skal vi se pa hvordan vi definerer venskabet
med os selv. For det fgrste er en ven en, som jeg er god imod for hans egen
skyld. For det andet en som jeg gnsker skal leve og trives for hans egen skyld.
For det tredje en som jeg tilbringer min tid sammen med. For det fjerde en
som har de samme interesser og holdninger som mig. For det femte en som
jeg deler sorger og gleeder med. Alle disse dyder findes hos det gode
menneske i hans relation til sig selv. Det gode menneske forholder sig til
vennen pa samme mdde som han forholder sig til sig selv — fordi hans ven er
hans andet jeg. Der synes altsa at veere et venskab hvor vi er vores egen
bedste ven, fordi vi bestar af forskellige dele som kan behandle hinanden godt

37

eller darligt. Det steerkeste venskab med en anden synes at ligne mit venskab
med mig selv.

Dette afsnit er et af de mest centrale i Etikken — og det var ogsa omstridt
allerede pa Aristoteles’ egen tid. Flere af hans samtidige havdede at vores
relation til andre mennesker matte vere primer og at vores “venskab’ med os
selv matte spille en underordnet rolle.

Aristoteles tager igen her udgangspunkt i det sunde og sande menneske. Dette
menneske har et godt og kerligt forhold til sig selv. Alle de trek som praeger
det gode venskab ser vi jo nar vi ser pa det gode menneskes forhold til sig
selv. Den vigtige pointe hos Aristoteles er at jeg bestar af forskellige dele.
Derfor kan fornuften sgrge for at jeg behandler mig selv som en god ven —
som jeg ville behandle min bedste ven. Aristoteles har her — og andre steder —
en forblgffende nutidig betragtningsmade. Han har et skarpt blik for at jeg
aldrig vil kunne opna gode venskaber hvis ikke jeg i forvejen er blevet ven
med mig selv. At vare sin egen gode ven vil sige at jeg accepterer og deler
sorger og glaeder med mig selv — og ikke fortrenger eller ben@gter mine egne
folelser. Jeg er klar til at veere sammen med mig selv og bruge tid pa mig
selv. Jeg behgver ikke at flygte over i andre mennesker. Jeg behgver ikke at
misbruge andre mennesker. Jeg ggr alting sa godt som muligt for at jeg kan fa
det godt — for min egen skyld. Det gode menneske er i bund og grund
defineret ved hendes relation til sig selv — og ikke primart ved hendes
relation til nasten.

De fleste mennesker er slette og har ikke disse egenskaber. De accepterer
ikke sig selv. De er i tvivl om sig selv og ved ikke hvad de vil. De veelger ikke
sande goder som er nyttige for dem, men kun goder der giver dem nydelse og
pa leengere sigt er til skade for dem. De kan ikke ggre det som er godt for dem
selv, fordi de er bange og dovne. De har gjort mange darlige ting i fortiden
0g de hader og flygter fra livet og gdeleegger sig selv. De spgger febrilsk
andres selskab, fordi de ikke kan holde ud at vere sammen med sig selv. De
har ingen venlige folelser for sig selv — eller for andre. De kan ikke veere
sammen med deres egen gleede eller smerte, for deres sjeel er i evig konflikt
med sig selv. De er fulde af skam og fortrydelse over hvad de har gjort. Det
slette menneske har ingen venlige holdninger over for sig selv. Han ser ikke

38



sig selv som veerd at elske. Derfor bor vi alle sky lasten og synden og spge
dyden. For det er kun pa den made at vi kan blive gode venner med os selv og
en god ven for en anden.

Aristoteles giver her et forblgffende modbillede til det gode menneske. Igen
kan vi se at hans synspunkter er overraskende 'nutidige’.

Det slette menneske har ikke noget godt forhold til sig selv, og det er det som
definerer ham — ikke primart hans forhold til andre. Det slette menneske har
et lavt selvveard, han er fuld af negative fglelser af skyld og skam, han forstar
ikke at lade sig lede af fornuften, han kan simpelt hen ikke holde sig selv ud. I
en frygtelig desperation og ensomhed sgger han at flygte over i andre. Men
det vil aldrig lykkes for ham at skabe varige relationer for han har aldrig
sluttet fred med sig selv — er aldrig blevet ven med sig selv.

Nar vi laeser Aristoteles kan vi fa det indtryk at han meget bastant deler
menneskene op i gode og slette. Den graske filosofi hos Platon og Aristoteles
var uden tvivl meget aristokratisk og — ud fra vore begreber — meget anti-
demokratisk. Imidlertid er pointen hos Aristoteles ikke her at stemple
flertallet som slette mennesker. Han fremstiller primart en norm — det gode,
sande og sunde menneske — og dets modbillede.

Giveren holder mere af modtageren end modtageren holder af giveren. Det
menneske som gor gode gerninger mod en anden holder endda af den anden,
selv om den anden ikke kan veere ham til nogen nytte nu eller i fremtiden. Det
synes at arsagen til dette er vores menneskelige natur. Selv handverkeren
eller digteren elsker deres produkter — selv om disse ikke har nogen sjeel og
ikke kan gengeelde keerligheden. Arsagen er at vi fpler at vi lever i det omfang
vi virkeligggr os selv og handler. Saledes er produktet egentlig giveren som
virkeligggr sig selv. Pa den made er giveren glad fordi han elsker sig selv.
Det som han er som en mulighed viser sig som virkeliggjort hos modtageren
og i produktet. Han udfgrer en stor gerning og han finder stor gleede i den
person som han viser sin gavmildhed. Han gleeder sig over hans gode gerning
i gjeblikket, han ser frem til at vise mere gavmildhed i fremtiden og han
husker med glede hvad han gjorde i fortiden. Hans gode gerninger er varige
goder men for den som modtager er nytten kun kortvarig. At holde af nogen
er som en produktion der fremkalder noget nyt, men at blive elsket er som at

39

blive behandlet som en genstand. Vi er alle mere glad for det som har kreevet
en indsats. Saledes er mennesker som selv har tjent pengene mere tilfredse
end mennesker som har arvet dem. Og at modtage en fordel kreever jo ingen
indsats — men at give den er hardt arbejde.

Aristoteles sgger her at forklare, hvorfor vi er som vi er, hvorfor vi handler
som vi ggr. Lykken og gleden er hos Aristoteles ikke nogen passiv tilstand.
Lykken er ikke noget man kan eje. Lykken er at virke i1 verden. Denne
opfattelse af lykken gar som en r@d trad igennem hele Etikken. Det er derfor
at giveren — den aktive — opnar en stgrre glaede end modtageren. Det er
simpelt hen vores medfgdte natur at vi finder glede og livsglede i at virke og
udfgre pregtige handlinger. Vi elsker at udvise gavmildhed. Mennesket
realiserer sig selv og sin bestemmelse (telos) i gerningen — uanset om det
opnar nogen som helst ydre fordel af det.

Filosofferne diskuterer ogsa om man skal elske sig selv mest eller om man
hgjest og mest skal elske en anden. Det gode menneske spger at gore det gode
for vennens skyld og han tilsidescetter sin egen fordel. Men hvis vi skal elske
vore venner hgjest — er vi selv vores bedste ven og derfor skal vi elske os selv
hgjest. Man er sin egen bedste ven og derfor skal man elske sig selv forst og
fremmest. Det gode menneske elsker sig selv, men han adskiller sig fra dem
som verden kritiserer for at veere selv-elskere. Han styres af fornuften og ikke
af folelserne eller begeeret. Han efterstreeber fine og preegtige gerninger og
ikke kun hvad der kan veere en simpel fordel for ham. Det han gor er til det
feelles bedste og alle vil opna det stgrste gode. Det er dydens veesen. Derfor
ma det gode menneske ngdvendigvis elske sig selv, fordi det bade vil gavne
ham selv og andre. Men det slette menneske ma ikke elske sig selv for han vil
bade skade sig selv og hans nceste, fordi han fplger sine lave instinkter.

Spgrgsmalet om egen-kerligheden var allerede omstridt pa Aristoteles’ egen
tid — og det er selv sagt overordentligt vigtigt i en kristen sammenh&ng.
Aristoteles gentager tidligere synspunkter og slar fast at logisk set er jeg *den
vigtigste ven’, og psykologisk er min egenkarlighed forudsatningen for at
jeg overhovedet kan elske andre. Den som ikke holder af sig selv kan ikke
holde af andre. Det er ogsa vigtigt for Aristoteles at pointere at det gode
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menneske rent faktisk tilsidesatter sin egen fordel for at ggre det gode for
hendes skyld. Den gode gerning er ikke primart defineret som egoisme eller
egocentriskhed — den er defineret som noget jeg ggr for hendes skyld, for at
gavne hende. Noget andet er sa at jeg virkeligggr mig selv og min
bestemmelse i denne handling — og derved selv opnar et gode. Som tidligere
navnt er pointen hos Aristoteles at der ikke findes nogen modsigelse mellem
hvad der er godt for mig og hvad der er godt for hende.

Det gode menneske arbejder for sine venner og for fedrelandet. Han vil dg
for dem hvis det er ngdvendigt. Han vil ofre alle sine penge, sin cere og alle
goder for at udfpre sin store gerning. Han er rede til at ofre al sin ejendom,
hvis hans venner kan have fordel af det. Pa den made far vennerne gavn af
pengene, men han selv opndr det som er langt stgrre og pd den made giver
han sig selv et langt stgrre gode. Derfor bgr vi elske os selv. Men sadan som
de mange elsker sig selv — bgr vi ikke elske os selv.

Filosofferne diskuterer ogsa om den lykkelige mand har brug for venner. Det
siges at han som er lykkelig og selvforsynende ikke har brug for venner. For
han har allerede alle goder, og nar han er selvforsynende behgver han ikke
mere. Men hvis den lykkelige mand skal have alle goder, er det meningslgst
ikke at give ham venner. For at have gode venner er det stgrste ydre gode. Det
gode menneske har brug for venner som han kan gavne. Det er ret og
passende for den gode mand og dyden at ggre gode gerninger. Nar det gar os
skidt har vi brug for venner som kan gavne os og nar det gar os godt har vi
brug for venner som vi kan gavne. Det er ogsa meningslgst at ggre den
lykkelige mand til en enspa&nder. For ingen vil valge at have alle goder og
veare alene, for vi er sociale vaesener som efter vores natur gnsker at leve
sammen med andre. Dette gaelder ogsa den lykkelige og velsignede mand.

Mennesket er efter Aristoteles et vasen som er politikos. Hermed mener han
ikke politisk i vores betydning af ordet, men et samfundsmassigt, socialt
vasen. Det er menneskets telos eller bestemmelse eller natur at leve i
relationer til andre. Vi kan kun virkeligggre vores bestemmelse i n&re,
karlige relationer til andre. Ensp&nderen er ikke noget sandt eller sundt
menneske. Vores natur er at vi gnsker at leve sammen med andre.
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For Aristoteles — og for mange 1 hans samtid — er det at vare selvforsynende
et ideal. At vare selvforsynende betyder at jeg materielt og psykisk er sterk
nok til at leve med mig selv. Jeg behgver ikke andre mennesker eller
relationer til at lukke huller inden i mig. Jeg har en indre sindsro og balance
med mig selv. Dette ideal — den vise — spiller en stor rolle for Aristoteles.
Men samtidigt holder han fast ved sin grundleggende tese: Mennesket er et
socialt veesen og den lykkelige mand virkeligggr sin lykke i relationer til
andre. Ikke fordi han slet ikke kan klare sig uden disse andre mennesker — for
det kan han godt. Men fordi han i disse n@re relationer virkeligggr sig selv pa
et hgjere plan. Hans pragtige gerninger er jo ikke udsprunget af ngd — men af
overskud og god vilje.

Lykken er at virke og udfgre gerninger. Den lykkelige mand ejer ikke lykken
som en ting han har hos sig hele tiden, men er lykkelig nar han lever og
handler. Han nyder at se sine venners dydige handlinger, fordi de er hans
andet jeg. Han har derfor brug for dydige venner.

Livet for en ensom mand — ogsa selv om han er lykkelig og velsignet — er
hardt fordi han ikke kan veere aktiv og udfgre store gerninger blot for sig
selv. Det gode menneske nyder at udfgre preegtige handlinger pa samme
madde som musikeren nyder fine melodier.

Livet er godt og dejligt i sig selv. Alle gnsker at leve og det gode menneske
gnsker det endnu mere end andre. Livet er veerd at veelge og iscer for det gode
menneske. Det gode menneske forholder sig til vennen pa samme made som
han forholder sig til sig selv. For hans ven er hans alter ego. Og fordi hans
eget liv er veerd at veelge — er ogsd hans venners liv et gode pad den samme
mdde.

Hos Aristoteles finder vi en positiv og optimistisk opfattelse af mennesket og
livet. Livet er godt og dejligt i sig selv. I dette liv er min gode ven mit alter
ego, mit andet jeg. Det som er godt for min gode ven er ogsa godt for mig.
Nar min gode ven trives ggr jeg det ogsa. Derfor er det logisk og indlysende
at jeg skal ggre hvad jeg kan for mine gode venner. For i virkeligheden ggr
jeg det jo — ogsa — for mig selv. Relationen i filia er sa taet at der ikke l&ngere
findes nogen skarpe grenser mellem de to mennesker. Vi kan her se at
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Aristoteles n&rmer sig en mystisk opfattelse af de menneskelige relationer.
Du er i virkeligheden mig — og jeg dig.

Venskab mellem gode mennesker er et stort gode som forgges jo oftere de
mgdes. De synes at blive stadigt forbedrede, nar de udfgrer deres aktiviteter
og igennem deres indbyrdes korrektion af hinanden. For de former hinanden
i den retning som de synes er rigtig - sa at ‘'man leerer hvad der er godt af
gode mennesker’ som ordsproget siger.

Det nye Testamente og kaerligheden.

Ordet neeste betegner den eller de personer som er mig n@rmest eller som jeg
er sammen med. [ Det gamle Testamente betegner udtrykket min nabo,
folkefalle, stammefrande, kultfelle, ven, kammerat, landsmand, broder,
sleegtning. Jeg har altsa i forvejen et fellesskab med min neste i Det gamle
Testamente. Dette er baggrunden for at der i Det gamle Testamente tales om
at elske sin naste. Neasten star jeg allerede i et teet faellesskab med — pga.
historie, livsvilkar, religion, slagtskab. Som et eksempel var en samaritaner
(fra regionen Samaria) ikke en naste’. De ti bud indeholder love og regler
for hvordan jeg skal behandle min naste. I Moseloven tilspidses lovene om
nasten i budet Du skal elske din naeste som dig selv. (3. Mosebog).

I Det nye Testamente bliver begrebet naste i nogen grad frigjort af de
begrensninger vi finder i Det gamle Testamente. Jesus befaler os at elske
vore fjender og historien om den barmhjertige samaritaner viser ogsa at
begrensningerne fra Det gamle Testamente er sprengt. I Det nye Testamente
bliver min naste enhver person som jeg i en bestemt situation far noget med
at ggre. Ordet n@ste betegner dog aldrig i Det nye Testamente
menneskeheden som sadan.

Vi har set hvordan Aristoteles bruger filia som en betegnelse for alle
relationer mellem mennesker, hvor parterne pa en eller anden made er
tiltrukket af hinanden. Som vi skal se lidt senere anvender Platon begrebet
eros pa stort set den samme made. Begrebet filia hos Aristoteles har dog en
bredere betydning. Hvis vi fra den graske tenkning vender os til Det nye
Testamente vil vi se at det mest almindelige udtryk for kerlighed er det
greske ord agape og verbet agapo. Agape oversattes oftest med kerlighed
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eller nestekerlighed. I den nyere teologi har man lagt stor vagt pa forskellen
mellem agape og filia eller eros. Hos mange teologer er denne forskel blevet
hele hovedsagen, og hensigten har veret at vise at kerlighed 1 Det nye
Testamente er noget radikalt anderledes end den graeske eller 'menneskelige’
karlighed. Hensigten har varet at vise at de to tilstande er fuldstendigt
uforenelige og intet har til feelles.

Vi vil 1 det fglgende undersgge om denne voldsomme mods&tning har grund i
virkeligheden og hvad den kan betyde for det kristne karlighedsbegreb og
den kristne menneskeforstaelse.

Vi har i de fglgende citater fra Det nye Testamente markeret der hvor
teksterne bruger det samme begreb Filia og verbet filein som anvendes af
Aristoteles:

Den som elsker [filein] far eller mor mere end mig, er mig ikke veerd, og den
som elsker spn eller datter mere end mig, er mig ikke veerd.

(Matteeus 10, 37).

Lad os fra sidste afsnit rekapitulere hvad der ligger 1 ordene Filia og filein:
Filia og verbet filein kan oversattes med karlighed, venskab, hengivenhed.
Pa graesk bruges Filia om alle relationer hvor de to parter fgler en gensidig
tiltrekning. Det vil sige at parterne holder af hinanden eller beundrer
hinanden eller gnsker at veere sammen. Parterne fascineres af hinanden og har
folelser for hinanden.

I det citerede Jesus ord hos Mattaus kan vi altsa se de fglelser, som disciplen
eller den kristne bgr have for Jesus, er Filia, altsa keerlige fglelser som de
ogsa findes i relationer som far-datter eller mand-kvinde. At tro pa Kristus
indeberer altsa at man elsker ham i en sa at sige menneskelig betydning, som
et menneske. Kerligheden til Kristus er netop ikke gjort andelig eller
overjordisk. Vi forholder os til Gud og Kristus med hele vores vasen, krop,
sind, fglelser.
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Han som forradte ham havde aftalt et tegn med dem og sagt: Det er ham som
jeg kysser [filein]. Grib ham. Han gik straks hen til Jesus, hilste ham med et
Rabbi og kyssede ham.

(Mattceus 26 48).

Det sterkt fglelsesbetonede filein er her oversat med kysser. Stedet kunne
altsa ogsa vaere oversat mere direkte med Det er ham som jeg elsker. Grib
ham. Skriftstedet forteller selvfglgeligt ogsa noget om det naere fysiske og
folelsesmassige forhold der var mellem Jesus og hans mand.

Jesus sagde til dem: Sandelig, sandelig siger jeg jer: Spnnen kan slet intet
gore af sig selv, men kun det, han ser Faderen ggre. For hvad Faderen gor,
det samme gor ogsa Spnnen. For Faderen elsker [filein] Spnnen og viser ham
alt hvad han selv gor, og han skal vise ham endnu stgrre gerninger, sa I skal
undre jer.

(Johannes 5, 19).

Faderen elsker Spnnen — igen ikke med nogen overjordisk, andelig’ eller
‘platonisk’ keerlighed — men med en virkelig "'menneskelig’ keerlighed.
Faderen elsker sin spn som enhver far ville elske sin spn — med alle de
folelser og al den keerlige omsorg det indebcerer.

Der var en mand som la syg, han hed Lazarus ... Spstrene sendte nu den
besked til Jesus: Herre, den du elsker [filein], er syg. Da Jesus hgrte det
sagde han: Den sygdom er ikke til dgden.

(Johannes 11, 1).

Det nye Testamente vidner om at Jesus levede i n®re fglelsesmassige
relationer til de mand og kvinder som omgav ham. Jesus var et helt
menneske som elskede, holdt af, savnede og ngd samvaret med de n@ermeste.

Den dag skal I bede i mit navn, og jeg siger ikke til jer, at jeg vil bede til
Faderen for jer, for Faderen selv elsker [filein] jer, fordi I elsker mig og tror
at jeg er udgaet fra Faderen.

(Johannes 16, 26).
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Vi er — helt bogstaveligt - elsket af Gud — akkurat som den unge brud elskes
af sin udkarne. Gud er i den forstand menneskelig’. Han nerer sterke og
kerlige fglelser for os. Han gnsker os det gode og han bekymrer sig for os.
Han savner os. Han gnsker at vere sammen med os. Han er vores bedste ven
og vil ggre alt godt for os som det siges hos Aristoteles. Han er vores nere
ven og vi er hans bedste venner.

Den fprste dag i ugen ... kom Maria Magdalene ud til graven, og hun sd, at
stenen var flyttet fra graven. Sa lgpber hun hen til Simon Peter og til den
anden discipel, ham som Jesus elskede [filein], og siger til dem: De har flyttet
Herren fra graven, og vi ved ikke hvor de har lagt ham.

(Johannes 20, 1).

Vi ma forestille os at Jesus har levet i et meget teet og kaerligt forhold til
denne discipel. Ud fra sprogbrugen i Johannes evangeliet er der ingen grund
til at underbetone dette forhold. De to parter har haft dybe fglelser for
hinanden — og ikke kun et ydre forhold hvor de havde samme holdninger eller
interesser. Udtryk som disse viser os en Jesus med hud og har — et helt
menneske med drifter og fglelser som os selv.

Da de havde spist, siger Jesus til Simon Peter: Simon, Johannes’ sgn: Elsker
[filein] du mig mere end de andre? Han svarede: Ja, Herre, du ved at jeg har
dig keer [filein]. Jesus sagde til ham: Vogt mine lam.

(Johannes 21, 15).

Det ansvar og de opgaver som overdrages Peter er ikke atha@ngig af hans
begavelse, kvalifikationer eller dygtighed. Kun en ting spgrges der efter —
Elsker du mig mere end de andre? Relationerne i discipel kredsen og imellem
Jesus og hans m&nd og kvinder er fglelsesmassige forhold. Og den
kerlighed som kraves er den menneskelige, jordiske karlighed med
tiltreekningen og fascinationen — ikke nogen serlig kristen, *andelig’ eller
guddommelig karlighed.

Hilsen fra Paulus med egen hand. Hvis nogen ikke elsker [filein] Herren,
veere han forbandet.

Korinterbrev 16, 22).
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Hilsen fra alle her hos mig. Hils alle, som elsker [filein] os i troen. Naden
veere med jer alle.

(Titusbrevet 3, 15).

Fred veere med dig. Vennerne [filos] her hilser dig. Hils hver enkelt af
vennerne.

(Johannes 3. brev 15).

Menigheden i den tidlige kirke bindes sammen af kerlighed og omsorg, savn
og lengsel. De fgrste kristne elskede — tilsyneladende - hinanden som brgdre
og sgstre og det var simpelt hen skillemarket mellem dem og verden. — I er
ikke mine tjenere, som Jesus siger til sine mand og disciple, I er mine venner.

Dette siger Amen, det trovaerdige og sanddru vidne, Guds skabnings ophav:
Jeg kender dine gerninger ... Alle dem jeg elsker [filein], revser og tugter jeg.
Veer nidker og omvend dig.

(Johannes fibenbarl’ng 3, 15).

I gennem hele kirkens historie er kerligheden til Gud ogsa blevet farvet af
folelser og legemlige fglelser. Som et eksempel kan vi citere filosoffen
Leibnitz som tog sig for at forsvare hele skabervarket imod tidens anklager.
Leibnitz taler et sted om karligheden til skaberguden:

Den der elsker sgger jo sin tilfredsstillelse i den elskede genstand og dens
handlingers lyksalighed og fuldkommenhed. Idem velle et idem nolle vera
amicitia est.

(Leibnitz).

Den latinske s@tning betyder at jeg og Gud vil det samme — og dog ikke det
samme. Hos Leibnitz kan vi se at den kristnes forhold til guden er filia
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(amicitia) og venskab — endda med tydelige erotiske eller sanselige
undertoner.

Han sagde ogsa til dem: Hvis en af jer har en ven [filos] og midt om natten
gar hen til ham og siger: Keere ven, lan mig tre brgd, for en ven af mig er
kommet rejsende, og jeg har ikke noget at byde ham og han sd svarer
derindefra: Spar mig for det besveer. Dgren er allerede ldst, og mine bgrn og
jeg selv er gaet i seng. Jeg kan ikke sta op og give dig noget — jeg siger jer:
Selv om han ikke stdr op og giver ham noget for venskabs skyld, vil han dog
pa grund af hans patrengenhed rejse sig og give ham, hvad han har brug for.

(Lukas 11, 5).

Jesus kender venskabet og forstar — pa samme made som vi sa det hos
Aristoteles — at det samfundsmassige fellesskab (samfundet og staten) hviler
pa venskabet, Filia, de nere relationer. Historien bliver her fortalt pa en
underlig bagvendt made, for Jesus mener selvfglgelig at enhver ven ville sta
op og hjalpe i situationen. Pa samme made som vennen vil hjelpe, vil Gud
hjelpe — han er vores bedste ven og han svigter ikke sine bedste venner.

Og jeg siger til jer, mine venner [filos]: Frygt ikke dem, der slar legemet ihjel
og derefter ikke er i stand til at gpre mere.

(Lukas 12, 4).

Johannes svarede: Den der har bruden er brudgom. Men brudgommens ven
[filos] som star og lytter efter ham, fyldes med gleede, nar han hgrer
brudgommen komme. Det er min gleede, og den er nu fuldkommen.

(Johannes 3, 27).

Citatet fra Johannes evangeliet er en ngje parallel til mange udtryk hos
Aristoteles: I de nare relationer er det sadan at jeg glaeder mig nar det gar
godt for mine venner. Jeg glaeder mig pa vennens vegne fordi han eller hun er
mit alter ego som Aristoteles siger. Skellet mellem de to personer er udvisket
og gleden flyder sammen. Det som er godt for min ven er ogsa godt for mig.
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Ud fra de anfgrte citater kan vi altsa se hvordan Filia spiller en helt afggrende
rolle i Det nye Testamente og i den fgrste menighed og kirke som vi finder i
Det nye Testamente. Relationerne er definerede som fglelsesmessige
relationer. Parterne elsker virkeligt hinanden - som vi ellers i vore familier,
parforhold og venskaber ville tale om at elske hinanden. Jesus lever i et starkt
emotionelt faellesskab som ogsa har indbefattet de kerlige omfavnelser, kys
og den karlige omsorg for hinanden. Paulus har fglt for menighederne og de
for ham.

Agape eller nerstekerligheden 1 Det nye Testamente defineres oftest ud fra
nogle helt andre begreber. Vi kan tage udgangspunkt i den klassiske model
for agape eller den kristne karlighed i1 beretningen hos Lukas om den
barmhjertige samaritaner:

En mand var pa vej fra Jerusalem ned til Jeriko og faldt i henderne pa
rgvere. De trak tgjet af ham og slog ham, sa gik de og lod ham ligge halvdpd.
Tilfeeldigvis kom en preest den samme vej. Han sd manden, men gik forbi. Det
samme gjorde en levit, som kom til stedet. Ogsa han sa ham og gik forbi. Men
en samaritaner, der var pd rejse, kom hen til ham, og han fik medynk med
ham, da han sa ham. Han gik hen og heeldte olie og vin i hans sdr og forbandt
dem, lgftede ham op pa sit ridedyr og bragte ham til et herberg og sgrgede
for ham. Neeste dag tog han to denarer frem, gav veerten dem og sagde: Sprg
for ham, og hvad mere du leegger ud, vil jeg betale dig, nar jeg kommer
tilbage.

Denne beretning er altid i kirkens historie blevet le&st som en model for hvad
kerlighed eller nestekarlighed er. Vi legger farst og fremmest marke til at
de to parter - samaritaneren og manden der faldt i heenderne pa rgverne - ikke
kender noget til hinanden pa forhand, de har overhovedet ikke pa forhand
nogen relation og da slet ikke nogen Filia eller kearlig relation. For
samaritaneren er manden en totalt fremmed — oven 1 kgbet en person fra et
andet folk og en anden religion end samaritaneren selv. Han er ikke engang
folkefelle.
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Udgangspunktet for denne historie er altsa helt forskelligt fra tankegangen i
Det gamle Testamente, hvor na@sten er en man i forvejen har en relation til, og
ogsa helt forskelligt fra tankegangen hos Aristoteles.

Dernast kan vi se at samaritaneren ggr det som er ngdvendigt, det som
situationen kreever. Han slar ikke op i en lovbog for at se hvad han skal ggre.
Han sgger ikke at opfylde love eller regler. Han stiller fuldstendigt sin egen
person og interesse til side. Han handler spontant, instinktivt og sikkert og
ggr det som er ngdvendigt for manden. Han ledes ikke af s@rlige motiver
eller tanker. Han er ikke stolt ved hans gode gerning. Han tanker ikke pa
nogen art belgnning. Han tanker maske ikke engang sarligt meget over hvad
han ggr. Den hgjre hand ved maske ikke hvad den venstre ggr. Han overfalder
ikke manden med karlige eller sgrgelige folelser — for det har manden jo ikke
brug for. Han handler konkret og usentimentalt og praktisk. Han ggr det som
ligger lige for — han behgver ikke spekulere pa hvad han mon skal ggre. Han
ggr ikke det som han ggr for Guds skyld eller med et gje til Gud i himlen —
han ggr det for den arme mands skyld. Han ggr det uden at vente noget igen —
ja han sgrger nermest for at han ikke kan fa noget igen.

En slags parallel til denne historie finder vi i Mattaus’ beretning om
verdensdommen, hvor de pa den hgjre side, som har gjort godt mod de
ringeste brgdre, ikke forstar dommen: Herre, nar sa vi dig sulten og gav dig
mad? Karligheden eller naestekaerligheden udgves uden sarlige tanker eller
bagtanker. Den udfgres fordi det er det som situationen kraver. Den kommer
ikke af sa@rlige tanker, motiver, fglelser eller forbindelser. Den udgves ikke
for at opna noget. Og nar kerligheden er udfgrt bliver den glemt af udgveren.

Tanken om den kristne nastekarlighed udtrykkes ogsa af den middelalderlige
Mester Eckhart, hvilket maske nok kan overraske i betragtning af Eckharts
mystik. De fleste ville nok have forventet en anden holdning end den som han
giver udtryk for i det efterfglgende citat, men citatet viser ogsa hvor klassisk,
praktisk, udadvendt og jordbundet denne mystiker er. Eckhart kommenterer
den kristne keerlighed — agape — pa fglgende made i hans verk Beleringens
Bog fra omkring 1320:

Keerlighedens sted er alene i viljen, jo mere vilje man har, des mere
keerlighed. Men hvem der har mest, det ved den ene ikke om den anden, det
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ligger skjult i sjeelen. Pa den made ligger keerlighedens veaesen helt i viljen ...
Men det andet, keerlighedens udslag og virkning, ser vi tydeligt som
inderlighed, andagt og gleede. Men det er ikke det bedste, thi det kan komme
af kgd og blod, at man har sadanne fplelser. Det kan skyldes himlens
indskydelse, men det kan ogsd veere indgivet een gennem sanserne. ... Ja, og
selv om vi antager, at det var cegte keerlighed [agape], sa er den dog ikke i sig
selv det bedste ved dem, thi ofte md man lade sadan frydefuldhed fare for en
endnu bedre keerligheds skyld ... Hvis een var henrykket til den syvende
himmel, men vidste et sygt menneske, der treengte til mad, sa agter jeg det for
langt bedre at lade henrykkelsen fare og tjiene Gud i den syge i stprre
keerlighed.

(Eckhart).

Neastekarligheden, agape og Filia reprasenterer altsa to forskellige
strgmninger i Det nye Testamente. Men som vi sa spiller den menneskelige
kerlighed — Filia — en vigtig rolle i teksterne. Hvis vi skal vende tilbage til
historien om den barmhjertige samaritaner skal vi ogsa legge marke til at
samaritaneren faktisk reagerer fglelsesmassigt ved synet af manden. Han
foler en — naturlig — medfglelse og medynk. Samaritaneren er ikke nogen
sjellgs maskine eller robot. Hvis vi skal prgve at leve os ind 1 historien ser vi
at samaritaneren reagerer med fglelser og ggr det som et sundt og sandt
menneske ville ggre nar det konfronteres med ngden. Samaritaneren fglger jo
dog den naturlige impuls vi mennesker har. De to der gar forbi ggr snarere
vold imod deres naturlige impuls. Med den viden og videnskab vi i dag rader
over ma vi sige at det som samaritaneren ggr — faktisk er en naturlig impuls.
Vi mennesker har faktisk en naturlig tilbgjelighed til at fgle empati,
medfglelse og til at springe til og hjelpe nar vi kan og inden for de graeenser
vores personlighed har. Og vi springer til og hjelper uden egentligt at teenke
over hvad vi ggr. Den moderne psykologiske forskning har faktisk godtgjort
dette menneskesyn. Vi synes at vaere skabt sadan.

Hvis vi skal teenke os samaritaneren som et helt menneske ma vi altsa
alligevel vende tilbage til en slags Filia. Vi er som skabte af Gud i besiddelse
af natur og impulser som er en del af Guds skabelsesorden. Det er naturligt
for os at fgle med vore medskabninger.
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Nasteka®rligheden eller agape er blevet beskrevet som et forhold mellem to
helt anonyme personer. Vi har i de tidligere citater fra Det nye Testamente set
at det lige omvendt er de nare relationer som er fremtraedende i de f@rste
menigheder. I det hele taget spiller begreber som Broder eller Sgster en
dominerende rolle i teksterne. Den danske teolog Bent Noack kom i sin tid
med denne kommentar til begrebet neste i Det nye Testamente:

I den celdste kristenhed er det ikke begrebet neeste som gor keerlighedsbudet
handgribeligt, men begrebet broder. I Dgdehavsrullerne siges det ogsa at
man skal ’elske hver sin broder som sig selv og styrke den elendige og den
fattige og den fremmede og spge enhver sin broders vel’. I Det nye
Testamente bruges ordet neeste ganske vist et par gange, men neeste er i disse
sammenhceenge forst og fremmest - og undertiden udelukkende - den kristne
broder, medlem af den samme menighed. Som det hedder i Galaterbrevet 6,
10: Gor godt mod alle, men iscer dem der har hjemme i den samme tro.

(Bent Noack).

Hele denne tanke om brgdre, s@stre og Filia udtrykkes pa smukkeste vis af
Paulus 1 hans 1. brev til Korinth:

Et legeme bestar heller ikke kun af een del, men af mange. Siger foden: Jeg er
ikke hand, altsa hgrer jeg ikke til legemet, er den dog alligevel en del af
legemet, og siger gret: Jeg er ikke gje, altsa hgrer jeg ikke til legemet, er det
dog ligefuldt en del af legemet. Var hele legemet gje, hvad blev der sd af
hgrelsen? Og var det hele hgrelse, hvad blev der sd af lugtesansen? Gud har
nu engang givet hver enkelt del dens plads pa legemet, som han ville det. Hvis
det hele kun var een legemsdel, hvad blev der sd af legemet? Men nu er der
mange lemmer, men eet legeme. Djet kan ikke sige til handen: Jeg har ikke
brug for dig, eller hovedet til fpdderne: Jeg har ikke brug for jer. Tveertimod
de lemmer pd legemet, som synes at veere de svageste, netop de er
ngdvendige, og de lemmer, som vi synes er mindre cere veerd, dem giver vi
desto stgrre eere, 0g de lemmer som vi undser os ved, kleder vi med desto
stgrre bluferdighed. De andre lemmer har ikke brug for det. Sadan som Gud
har sammenfgjet legemet, har han givet det, som mangler cere, desto stgrre
cere, for at der ikke skulle opsta splid i legemet, men lemmerne veere enige og
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have omsorg for hinaden. Lider en legemsdel, sa lider ogsa alle de andre.
Bliver en legemsdel heedret, sa gleder ogsd alle de andre sig.

Kor 12, 14).

Den tyske teolog Bornkamm har sat spgrgsmalstegn ved om den skarpe
modsa&tning mellem kristen nestekerlighed og menneskelig kerlighed er
sand og rigtig. Han taler om at mennesket bliver gjort til et spggelse, hvis vi
helt lgsriver kerligheden fra det hele menneske — mennesket som krop, sind,
drift og fglelse. Nok er agape og eros (eller Filia) forskellige slags karlighed,
men Det nye Testamente fremstiller aldrig mennesket som ren and eller som
et drifts- og falelseslgst vaesen. Vi er netop virkelige, hele, jordiske
mennesker — pa godt og ondt. Som sadanne taler Gud til os. Og nar Gud taler
til os om karligheden — taler han om noget vi kender til, noget der allerede
findes i verden. Kerlighed er kaerlighed, nar det kommer til stykket.
Kerlighed er noget som siger sig selv. Nastekarligheden er ikke en fordring
om en verdensfjern, idealistisk, ulegemlig kerlighed. Gud binder mennesket
til hvad det allerede er og hvad det allerede ggr. siger Bornkamm:

Man forstar godt, at teologien atter og atter har betonet den radikale
modscetning mellem eros og agape... Eros er den begeerende, agape den
skeenkende keerlighed, den fprste spger sit eget, den anden neestens... Sa
ubestrideligt meget rigtigt der imidlertid kan og skal siges med denne
antitese, sa har den dog fort til ulykkelige og skebnesvangre forvrengninger
til begge sider. ... Man ma nemlig i ramme alvor stille det spgrgsmal: Er de
elementcere jordiske treek opheevet i selve begrebet agape? Herimod taler
allerede det enkle faktum, at hverken det Gamle Testamente eller det nye
testamente nogen sinde har veeret interesseret i en sadan begrebsmeessig
adskillelse. Hpjest frimodigt bruges agapan om foreeldres naturlige keerlighed
til deres bgrn og frem for alt om mandens keerlighed til kvinden. Begrebet
agapan er ogsa i Jesus-ordet i Mattceeus kapitel 5 vers 46 det samme hvad
enten han taler om keerlighed til fjenden eller keerlighed til vennen der ogsd
elsker os. Man kan ogsa vanskeligt frakende den keerlighed Gud elsker
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mennesket med dette moment af lidenskabeligt begeer... Mandens begerende
keerlighed til den trolgse hustru er hos profeterne det bestandigt anvendte
billede pa Guds keerlighed. Vi ma under ingen omstendigheder fratage den
Guds keerlighed som Jesus forkynder disse elementcre treek der er vaesentlige
for al keerlighed. Den ligner faderens keerlighed i lignelsen om den fortabte
son der har genvundet den elskede og savnede. Man kan ikke tale
menneskeligt nok om denne keerlighed.... Hele det nye testamentes befaling
om keerlighed laver ikke noget spggelse ud af mennesket men sadan som det
virkeligt er kaldes det i lyset af den Guds keerlighed der er en virkelighed til
en ny veren og en ny handlen.

Du skal elske din neeste som dig selv. I denne betydning af ordet er
keerligheden altid noget som ’siger sig selv’. Mennesket kan naturligvis kun
henvises til det som det i forvejen godt ved. Aldrig kalder Jesu ord mennesket
til at virkeligggre dets ideale bestemmelse — men binder det til hvad det
allerede er og hvad det allerede gor.

(Giinther Bornkamm, 1956).

Kezerlighed og kaerlighed. Kaerlighed er kaerlighed.

Keare,

Kierkegaards centrale pointe er, at intet sakaldt fornuftigt menneske uden
videre siger ja til Guds karlighed. Ikke hvis dette menneske virkeligt forstar
hvad det betyder og indebzrer. Sgdsuppeagtigt kan vi godt sige ja tak men sa
har vi ikke forstaet sagen eller tilbudet. Forargelsen er uundgaelig. Tilbudet
fra Gud provokerer os, Paulus er et vrgvlehoved (som det siges) og evangeliet
er en darskab. Guds karlighed betyder at vi skal give os hen og at vi skal give
slip pa verdens visdom.

Dette svarer sadan set meget godt til hvad vi kender blandt mennesker. Et
menneske kan tilbyde et andet menneske sin karlighed (eller erklere sin
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karlighed til den anden) — og det kan — sagtens — blive afvist. Vi afviser hele
tiden andre menneskers karlighed, vi flygter vek fra dem.

Hyvis en eller anden tilfeeldig kvinde tilbyder mig sin kerlighed, hvis hun siger
at hun elsker mig og vil elske mig (maske for evigt) — vil jeg sandsynligvis
dels opfatte hende som underlig dels afvise hendes tilbud (karlighed). Det er
Kierkegaards Forargelse, Anstgdet, Standsningen.

Hvorfor? Jeg synes personligt egentlig ikke, at det er helt indlysende hvorfor.
Jeg har jo brug for kerlighed, jeg vil jo godt have kaerligheden, men maske
ikke fra hvem som helst? Jeg vil maske ikke regne hende for noget, og sa vil
jeg ikke have hendes kerlighed. Den er ikke noget vaerd. At hun bare tilbyder
mig sin keerlighed betyder nok ogsa at hun ikke rigtigt er noget veerd. Hun er
en taber. Jeg vil ikke have noget fra hende. Opfatter vi maske Gud som en
taber? — hans karlighed er bare for nem.

Men der ligger ogsa frygt og angst i det. Jeg er bange for at tage imod hendes
kaerlighed, fordi jeg ved godt at sa skal jeg abne mig, give slip, give mig hen

og det er jeg bange for. Det er klogere at sige nej sa risikerer man ikke noget.
Sa opretholder jeg kontrollen. Sa bliver jeg oppe i hovedet, i forstanden. Det

er Kierkegaards Forargelse - igen.

Er karlighed ens og det samme? Er karlighed og Guds karlighed det
samme? Vi taler om karlighed fra mor, far, familie, venner, partnere,
mennesker generelt, dyr, Gud.

Evangeliet siger at Gud elsker mig. Jeg kan kun forsta setningen (budskabet)
hvis jeg ved hvad karlighed er. Hvis jeg har erfaret og oplevet karlighed 1
forvejen ved jeg hvad det er. Hvis jeg aldrig har oplevet kerlighed fgr i mit
liv — forstar jeg ikke s@tningen. Hvordan skulle jeg dog kunne det?

Altsa er Guds kerlighed noget som vi mennesker kender i forvejen pa en eller
anden made mere eller mindre. Den kan ikke vere noget helt anderledes end
det vi kalder kerlighed. I sa fald ville setningen vaere tom. Sa lyder det: Gud
vil give mig noget som han kalder karlighed — men ingen ved hvad det er
eller hvad det skulle indebere.
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Nogle mennesker har oplevet utroligt megen karlighed og de har let ved at
forsta og modtage Guds karlighed. De er opflasket med kerlighed og er
abne, tillidsfulde og — keerlige. Det er den slags mennesker vi alle sammen
elsker og som vi elsker at veere sammen med — og derfor far de ogsa en masse
kerlighed (som de jo ogsa er i stand til at modtage.).

Nogle mennesker har ikke modtaget nogen kerlighed hverken fra mor eller
far eller partnere eller andre. De er fulde af mistillid, har et ulykkeligt liv, er
vrede, harde, forstenede, mistroiske. (Vi ved jo fra psykologien at det er
sadan her — det er jo ikke en grov pastand. Derfor sagde Grundtvig ogsa:
Menneske fgrst, kristen sa.). De forstar ikke snakken om Guds kerlighed, de
tror ikke pa den og de kan ikke modtage den. Denne slags mennesker bryder
vi os ikke om, vi vil ikke veere sammen med dem hvis vi kan undga det, de
far ingen kerlighed fra andre og de er i gvrigt heller ikke i stand til at
modtage den.

Selvfglgelig er disse to typer idealtyper — men de viser to tydelige tendenser —
de to eksempler er &gte nok.

Guds kerlighed ma vaere noget jeg kan opleve eller erfare nar jeg har faet
den. Ellers er budskabet tomt. Ellers bliver det hele intellektuelt, teoretisk,
teologi i verste betydning. Nar Gud begynder at elske mig md jeg kunne
meerke det lige som jeg kan meerke det nar hun begynder at elske mig. Ellers
er talen om at Gud elsker mig pjat. Hvilken forskel ggr det for mig at Gud
elsker mig?

Man kan altsa ikke bare sige: Gud elsker dig — man ma forklare hvad det
konkret betyder i mit liv. Jo det betyder at jeg ikke skal straffes, at jeg ikke
lengere ligger 1 synden — men den slags siger ikke mig noget for jeg mener
ikke at jeg er en synder eller burde straffes.

Der var engang en kvinde, som elskede mig:

Hun havde tydeligt nok mange fglelser for mig. Hun bekymrede sig om
hvordan jeg havde det. Hun ville ggre alt for at jeg havde det godt. Hun ville
ogsa ofre sig for mig. Hun fe@nkte pa mig en stor del af tiden. Hun lengtes
efter mig, hun ville vaere sammen med mig. Hun begeerede mig pa alle mulige
mader, hun ville have mig, og pa den made gjorde hun mig glad. Hun ville
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rgre ved mig. Hun var tydeligt nok selv meget lykkelig og smilede til mig.
Hun tilgav mig alle mine fejl og synder (og de var mange). Hun lukkede mig
ind 1 sine tanker, fglelser og verden. Hun fgrte mig ind i hendes familie. Hun
var stolt af mig. Hun beskyttede sig ikke imod mig. Hun accepterede mig som
jeg var. Hun gav sig uforbeholdent hen til mig igen og igen.

Dette er et eksempel: Er det sadan Guds karlighed er? Hvis ikke hvad sa?
Denne kvindes karlighed forvandlede mig og gav mig utroligt meget.

Jamen sa ma Guds kerlighed da give mig endnu mere. Ja — og hvad er sa
det??

Kerlig hilsen,
Ole.

Kroppen og legemet.

Det indre menneske vender sig kun mod sanserne, for sa vidt det [mennesket]
er dem [sanserne] en forer og vejviser og bevarer dem fra at anvendes pa
dyrisk mdde, som mange folk har for skik. De lever efter deres kodelige lyster,
som de ufornuftige dyr og skulle snarere kaldes dyr end mennesker.

(Mester Eckhart).

Orfeus.

I Igbet af nogle fa hundrede ar skete et sa dramatisk skifte i den greske
verdens opfattelse af menneskets liv, sj&l og krop, at det vanskeligt kan
overvurderes. De sakaldte orfikere opstod som en religigs, mystisk bevagelse
omkring ar 600 f. Kr. Da Platon skrev sine dialoger i 300-tallet var orfikerne
eller orficismen slaet voldsomt an, og Platon blev orfikernes fornemste
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talergr. Gennem Platons enorme indflydelse kom hele den graeske mentalitet
ind i et nyt spor. Da den kristne kirke etablerede sig i det 1. arhundrede efter
KTristus, var platonismen, nyplatonismen og orficismen den almene luft, man
indandede. Derfor fik Orfeus’ leere — iseer gennem Paulus’ breve — en
afggrende betydning for kirken og dens opfattelse af det sjeelelige, legemlige
og dndelige. Selv om ogsa den oprindelige graeske indstilling til det legemlige
som noget skgnt og dejligt levede videre, sa blev det dog orfikernes store
udfordring som kom til at preege den kristne kirke — og som vi stadig den dag
1 dag lever med.

I Platons dialog Faidon fra ca. 360 f. Kr. mgder vi Sokrates samme dag, som
han skal henrettes i Athen. Han far besgg af nogle venner, som prgver at
overtale ham til at flygte fra feengslet — men Sokrates afviser, og Faidon
bliver pa den made hans testamente.

En mand, der for alvor har levet for at spge sandheds erkendelse, bor frejdigt
gd i dpden og neere fuld fortrgstning til, nar han er dgd, hinsides at opleve det
bedste, som teenkes kan. Det ma vel veere saledes, at alle, som for alvor sysler
med filosofi, ikke har nogen anden streeben end at dg og at fa ende pa dette
liv ... sa ville det veere tabeligt, nar man hele sit liv har higet netop efter dette,
sa, nar dgden kommer, at spge at unddrage sig det, som ens higen og lengsel
har veeret rettet imod.

Hos orfikerne finder vi ordspillet Soma — Sema. Soma er legemet og kroppen
og Sema betyder grav (fengsel). Sokrates ser frem til sin dgd som en
opfyldelse af alt, han har sggt og lengtes efter. Dgden er der, hvor han udfries
af legemets fengsel. Filosoffen — i al fald den sande filosof — lever i en
lengsel efter dgden. Han higer mod at dg. At blive fri for det legemlige er det
bedste som tenkes kan.

Orfikerne var langt fra de forste. der kunne tale om. at mennesket bestod af
visse dele eller omrader som sind, sjel eller legeme. Anvendelsen af saidanne
ord og begreber finder vi overalt. Det afggrende nye ved orfikerne var deres
vardidom: Det er ikke bare sadan, at mennesket bestar af sjel og legeme,
men legemet er simpelt hen det onde, og kun sjelen er god. Det er denne
vaerdidom, der fik sa fatal betydning for hele den senere vestlige mentalitet,
filosofi og kristendom.
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Vi kan ogsa sige, at med orfikerne blev hovedet og legemet fuldstendigt
adskilt fra hinanden. Mennesket blev sa at sige skaret over pa halsen, og
enhver forbindelse fra hovedet og nedefter og omvendt blev afbrudt.

Dialogen fortsetter med Sokrates’ beskrivelser af dgden: Dgden er sjelens
friggrelse fra legemet. Sjalen bliver adskilt fra legemet og eksisterer helt ved
sig selv. - Bgr vi tillegge de sakaldte lyster nogen betydning sa som mad og
drikke? spgrger han. Og vennen Simmias giver ham ret: - Nej slet ikke. Eller
elskovslysten? Nej, slet ikke. Eller al den anden pleje af legemet? Og
Simmias spiller med: Nej, slet ikke. Den sande filosof vil ringeagte alt dette.

Kun fornuften kan give os nogen erkendelse af sandheden, det som virkeligt
er til, som Sokrates siger. Vore legemlige sanser kan vi aldrig stole pa. Vi
hverken hgrer eller ser noget klart og sikkert. Sa lenge sjelen bor i legemets
feengsel bliver den igen og igen ledt pa vildspor af legemet og sanserne. Den
smerte og lystfornemmelse, vi oplever i legemet, forstyrrer og vildleder os i
erkendelsen af sandheden. Fgrst nar vi kommer ud af legemet, bliver vi helt
os selv med Sokrates’ udtryk. Men legemet er ikke blot en neutral faktor som
svaekker vores erkendelsesevne. Legemet og kroppen er det onde selv.

Thi sa leenge vi er i forbindelse med legemet, og vor sjeel er i dettes onde
magt, kan vi aldrig fuldt ud na det, hvorefter vi streeber, og dette mal er
sandheden. Thi mangfoldige forstyrrelser forvolder legemet os ved den
ngdvendige omsorg for dets erncering, og indtreeffer dertil sygdomme, hindrer
ogsa de vor jagt efter det sande veerende. Med elskov og begcer, med frygt og
falske forestillinger af alle slags og anden tabelighed fylder legemet os,
saledes at vi forhindres i, som man siger, nogen sinde at komme til for alvor
at teenke. Ogsa krige, uroligheder og kampe skyldes udelukkende legemet 0g
dets drifter, thi det er tilegnelse af penge, der er drsag til alle krige, og til at
skaffe os penge tvinges vi af legemet, fordi vi er slaver af de krav, det stiller.

Nar vi er i legemet er det umuligt for os at na til nogen sand erkendelse — og
dertil endda umuligt for os at leve som gode mennesker pa grund af kroppens
lyst og beger. Dette er fgrst muligt, nar vi er dgde, siger Sokrates. Fgrst da vil
nemlig sjelen vare helt sig selv ... nar vi saledes er blevet rene. Mens vi lever
dette liv ma vi - sa godt som vi kan - undga at virke sammen med legemet og
spge ikke at lade os overvelde af dets natur. Fgrst efter déden skal vi erkende
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alt i renhed og klarhed. Thi den der ikke selv er ren, bliver det ikke forundt at
komme i bergring med det rene.

Alle vore stemninger og fglelser af hvad art de end er ggr os urene, uvidende,
svage og slette. I legemet tjener fglelserne — vores l&ngsel, kerlighed og
omsorg - kun til at forurene forstanden og fornuften — fglelserne har ingen
positiv funktion i erkendelsen. Vi kan intet leere af vore fglelser. Det er mine
fglelser, der ggr, at jeg ikke kan blive mig selv, til den, jeg er. Nar jeg lever i
legemet, lever jeg i et hus med fremmede, farlige fglelser, behov og drifter,
som ikke dybest set er mine, og som truer mig.

I den senere nyplatonisme blev det udtrykt sadan at vi er faldet ned fra
himlen, som lys-gnister fra det himmelske og nu sparret inde i legemerne.

Vores mal ma ngdvendigvis veere som Sokrates udtrykker det:

sa meget som muligt at friggre sjcelen fra legemet og veenne den til pa alle
mader at samle sig om sig selv og treekke sig bort fra legemets indflydelse,
leve sit eget liv, bade her og i den fplgende tilveerelse, i sa hgj grad som det
kan lade sig gore, frigjort fra legemet som fra leenker.

Paulus.

Derfor prisgav Gud dem i deres hjertes begeer, sa at de vancerede deres
legemer.

(Rom 1, 24).

Vi ved, at vort gamle menneske er blevet korsfeestet med ham, for at det
legeme, som ligger under for synden, skulle tilintetggres, sa vi ikke mere er
treelle for synden. Den, der er dpd, er jo frigjort fra synden.

(Rom 6, 6).

Lad derfor ikke synden herske i jeres dpdelige legeme, sa I adlyder dets
lyster. Stil heller ikke jeres lemmer til radighed for synden som redskaber for
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uretfeerdighed, men stil jer selv til radighed for Gud som levende, der for var
dgde, sa I bruger jeres lemmer for Gud.

(Rom 6, 12).

Nar Paulus® taler om at leve i kodet (det greske ord er sarx), mener han det at
leve i den nuverende onde verden, uden hab og uden en nadig Gud, i
fortabelsen. Ordet sarx betegner altsa — normalt — ikke vores fysiske legeme,
men en bestemt eksistensform eller fysisk-psykisk tilstand. At vaere eller leve
1 kgdet betyder at leve uden Gud, i synden, 1 verden.

Men i citaterne ovenfor taler Paulus om soma eller legemet, det vil sige om
vore konkrete, fysiske kroppe og legemer. Legemet er arsag til synden. At
give sig hen til legemet og kroppen er for Paulus at give sig hen til synden. Vi
genfinder altsa tydeligt nok den orfiske tanke — dualismen — hos Paulus.
Legemet ligger altid og uundgaeligt under for synden og skal tilintetggres og
dgdes for, at vi kan befries.

Jeg finder altsa den lov, at jeg skont jeg vil ggre det gode kun evner det onde.
For jeg gleeder mig inderst inde over Guds lov. Men jeg ser en anden lov i
mine lemmer, og den ligger i strid med loven i mit sind og holder mig som

3 Paulus’ breve er de wldste tekster og kilder i Det nye Testamente idet brevene er skrevet
omkring ar 50 e. Kr. kun fa ar efter at Jesus levede. Paulus er jgde og f@gdt i Tarsos i
Lilleasien. I fglge brevene var Paulus oprindelig forfglger af de kristne, men ved et syn ved
Damaskus blev han omvendt til kirkens tro. Paulus blev missionar for hedningerne som Peter
blev det for jgderne og Paulus rejste derefter over store dele af Middelhavsomradet for at
missionere og udbrede evangeliet. Han skildres som sadan i Apostlenes Gerninger. Han kom
saledes til at virke i typisk graske kultur omrader. I fglge traditionen er Paulus blevet
henrettet i Rom under kejser Nero sandsynligvis i ar 64. Paulus har pa lengere sigt faet ry for
at ’opfinde’ kristendommen idet mange har ment at han delvist forvanskede det budskab som
14 i evangelierne. Han er blevet kritiseret for kvindesynet, synet pa magten i samfundet,
leeren om retfeerdigggrelsen. Det er ogsa sagt om ham, at han overhovedet ikke havde noget
forhold til eller kendskab til den historiske Jesus. Han har faet meget stor betydning pa folk
som kirkefaderen Augustin, Luther og Grundtvig.
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fange i syndens lov, som er i mine lemmer. Jeg elendige menneske. Hvem skal
fri mig fra dette dpdsens legeme?

(Rom 7, 21).

Hvis I lever i lydighed mod kgdet, skal I dp, men hvis I ved Andens hjcelp
dreeber legemets gerninger, skal I leve.

(Rom 8, 13).

Jeg’et, anden, sindet eller sjelen er en fremmed fugl i legemet. Jeg’et er
hjelpelgst og magteslgst over for dette dgdsens legeme. Kroppen og
lemmerne fglger ngdvendigvis en helt anden lov, deres egen syndige lov.
Paulus fgler sig som en fange pracist som vi sa tidligere hos Platon og i
ordspillet Soma — Sema. Kroppen og alle vore fglelser, lyster, behov skal
besejres og drebes.

Paulus oplever, hvordan hans jeg eller and er blevet sparret inde sammen
med et uhyre, et monster, som far ham til at handle mod hans egen vilje. Han
fgler, at han ingen kraft har til at sta imod eller veerge sig. Der er en vilje,
kraft, drift i hans lemmer, som er langt steerkere, end han selv er. Det
begarlige, legemlige overmander ham hele tiden. Begaret efter anerkendelse,
kerlighed, sex, mad, magt, succes, ting og ejendom ligger 1 vores biologiske
medfg@dte natur, og dette begar sidder i vores hjerte og i alle vore lemmer. Jeg
elendige menneske. Det er jo det, vi vil have og drgmmer om. Det er jo det,
som vi vil have og eje, for at vores liv kan lykkes. Ikke merkeligt at vi lever
i lydighed mod kg@det — kroppen forteller os hele tiden: Kun pa denne made,
kun hvis du far det og det, kan du blive tilfreds og lykkelig. Og samfundet og
kulturen, som omgiver os, forteller os hele tiden det samme: Kun ved at leve
i lydighed mod kgdet — kun ved at lytte til kroppen — bliver vi glade og
lykkelige og finder fred.

Det er ikke markeligt, at Paulus fortvivlet ma udbryde: - Hvem skal fri mig
fra dette dgdsens legeme?

62



Sd formaner jeg jer, brgdre, ved Guds barmhjertighed til at bringe jeres
legemer som et levende og helligt offer, der er Gud til behag — det skal veere
Jjeres andelige gudstjeneste.

(Rom 12,1).

Alt er mig tilladt, men ikke alt gavner. Alt er mig tilladt, men jeg skal ikke
lade noget fa magt over mig. Maden er til maven, og maven til maden, og
begge dele vil Gud lade forga. Legemet er ikke til utugt, men er til for Herren,
og Herren for legemet, og Gud oprejste Herren og vil oprejse os ved sin kraft.
Ved I ikke at jeres legemer er Kristi lemmer? Skal jeg da ggre Kristi lemmer
til en skpges lemmer? Aldeles ikke. Eller ved I ikke at den, der binder sig til
en skpge, er eet legeme med hende? ... Hold jer fra utugt. Al anden synd som
et menneske begar er uden for legemet, men den der lever utugtigt synder
mod sit eget legeme. Eller ved I ikke at jeres legeme er et tempel for
Helliganden, som er i jer, og som I har fra Gud? I tilhgrer ikke jer selv, for I
blev kgbt dyrt. £r derfor Gud med jeres legeme.

(Kor 6, 12).

Altid beerer vi den dpd, Jesus led, med i legemet, for at ogsa Jesu liv kan
komme til syne i vort legeme. ... for at ogsa Jesu liv kan komme til syne i
vores dpdelige krop.

(1. Kor 4,10).

Paulus anlegger her en mere positiv opfattelse af kroppen og legemet.
Legemet er Guds tempel, og vi skal behandle vores krop og legeme derefter.
Han siger her, at det er muligt at leve pa en anden made med sit legeme. Pa
denne made giver Paulus os et ansvar for, hvordan vi behandler vore kroppe
og legemer. Kroppen er vores nermeste stykke natur, og vi har - som en del
af skabelsesordenen - et ansvar for at verne om vores legeme. Vi skal passe
pa vore legemer, sa at de kan bruges af Gud i hans plan.

Paulus skelner mellem to spgrgsmal: om at indtage forskellig slags fode og
om at have seksuel omgang med skgger og prostituerede. At have sadan
seksuel omgang — utugt eller porneia pa graesk - influerer og gdelegger ikke
bare mit eget legeme, men ogsa menighedens kollektive legeme, Kristi
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legeme. Det ggr forskellig slags mad ikke. Det seksuelle forhold bevirker at
Kristi lemmer ggres til skgge-lemmer, Kristi eget legeme bliver tilsvinet. Nar
een i menigheden har samleje med en prostitueret, far den prostituerede magt
over ham — hun misbruger ham, og han skal sta til radighed for hende - og
han kan ikke leengere vere del af Kristi legeme, af kirken. Homoseksuelle og
seksuelt *frigjorte’ kan heller ikke arve Guds rige (6,9). De homoseksuelle har
tilsvinet deres krop og lemmer imod naturen og Guds lov. Deres seksuelle
lyst stammer fra Satan, og deres krop og lemmer tilhgrer Satan og kan ikke
finde plads i1 Kristi legeme, kirken, Guds menighed.

Paulus beskriver forholdet mellem den troende og Kristus med begreber, som
anvendes om den seksuelle forening mellem en mand og en kvinde
(samlejet). (6,17). Derfor er det seksuelle forhold til den prostituerede (porne)
en helt utilladelig, utilgivelig synd. Med denne handling satter synderen sig
selv uden for menighedens fellesskab, Kristi legeme.

S@tningen: I tilhgrer ikke jer selv, for I blev kgbt dyrt betyder antageligt, at
Gud har kgbt korinterne og betalt for dem — pa samme made som korinterne
kunne kgbe en prostitueret og betale for hende. Den, man har betalt for, er ens
ejendom. Korinterne er allerede blevet kgbt, og de ejer ikke leengere sig selv.

I Korinth havde mange en libertinistisk moralsk (eller amoralsk) holdning:
Den kristne er fri af loven og kan derfor uden skam kaste sig ud i alle
udsvavelser, hor og umoral inklusive alle seksuelle eksperimenter. Porneia
(sex, hor og utugt) er tilladt pa grund af den kristnes exousia (magt, ret,
frihed) — det vil sige den kristne har faet frihed til alle ting, fordi han er
lpskgbt af loven. Det er denne libertinisme og — ifglge Paulus - misforstaelse
af evangeliet, som Paulus bek&mper.

Slagordet: Alt er mig tilladt stammer muligvis fra Paulus selv, fra hans
tidligere forkyndelse af evangeliet i Korinth. Desvarre — set fra hans
synspunkt — er dette slagord blevet fordrejet og misbrugt af de
frihedselskende, livslystne korintere. Korinternes greske kulturelle baggrund
og livsforstaelse har muligvis ogsa vearet helt anderledes end Paulus’ jgdiske,
lidt seksual-forskrekkede, gammeljomfruagtige livsindstilling. Korinterne
har muligvis slet ikke — ikke hvis vi skal stgtte os til det almene indtryk, vi
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har af hele den graeske verden - forbundet det seksuelle med den skam og
skyld (og angst), som vi finder hos Paulus.

Hvad angar det I skrev, sd er det bedst for en mand ikke at rgre en kvinde.
Men for at undga utugt [porneia, hor] skal enhver mand have sin hustru, og
enhver kvinde sin mand. En mand skal give sin hustru, hvad han skylder
hende, og en hustru lige sa sin mand. En hustru rader ikke over sit legeme,
men det ggr hendes mand. Ligesd rader heller ikke en mand over sit legeme,
men det ggr hans hustru. I ma ikke unddrage jer hinanden ... for at Satan ikke
skal friste jer, fordi I ikke kan veere afholdende.

(Kor. 7, 1).

For Paulus findes der intet godt eller positivt 1 menneskets seksualitet. Det er
bedst at leve uden enhver seksualitet og vaere afholdende, fordi al seksualitet
dybest set er en synd. I fglge Paulus - ungkarlen fra Tarsos - er det livsvarige
cglibat altid at foretraekke. I seksualiteten er Satan altid pa spil pa een eller
anden made. Men desvearre er menneskenes natur sa tilpas svag, at Paulus
ofte ma anbefale et kompromis. Stadigvak er det interessant, at han ikke kan
se nogen kerlighed, gmhed, omsorg 1 det seksuelle forhold. Det seksuelle
forhold fremstilles som en kontrakt og lov. Manden og kvinden har ikke lov
at unddrage sig. I forholdet indgas en kontrakt, siledes at jeg rader over den
anden og den anden over mig. Der er ikke nogen antydning i teksten af, at
dette forhold har at ggre med virkelig kaerlighed.

Paulus levede med den starke tro, at Kristus snart ville komme tilbage til
denne verden, og at alle forventningerne om de sidste tider meget snart ville
opfyldes. Derfor mener han heller ikke, at nogen skal indga i seksuelle
forhold eller forpligtelser. Tiden er ikke til det. Tiden skal vi bruge til at
forberede os pa de sidste tider.

Paulus siger, at det er — pa grask — kalon at leve i cglibatet, uden nogen
seksuelle forhold. Paulus siger ikke, at cglibatet er et krav eller en lov. Han
siger heller ikke (slet ikke direkte), at det er en synd at leve i et seksuelt
forhold. Udtrykket kalon betyder at denne tilstand er god og pragtig, den
bedste, den skgnneste, den fineste, den mest storslaede, den, som ber
foretraekkes.
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Udtrykket: skal enhver mand have sin hustru, og enhver kvinde sin mand
betyder, at de to parter skal holde sig til hinanden og ikke have seksuelle
relationer til andre. Udtrykket betyder selvsagt ikke, at alle ma&nd skal have
en hustru — idet Paulus jo netop anbefaler cglibatet som det ypperste.

Paulus er ikke helt afvisende over for ®gtefeller, som afholder sig fra det
sexuelle i en periode og helliger sig bgnnen, men han forholder sig meget
skeptisk til, om en sadan abstinens kan fungere i praksis. Satan ligger altid pa
lur, og menneskenes selvkontrol er svag.

Men den, der er gift, teenker pd verden, hvordan han kan veere sin hustru til
behag, og er splittet. Og en ugift kvinde eller ung pige teenker pd Herren, pa
at veere hellig bdde i legeme og and, men den der er gift teenker pa verden,
hvordan hun kan veere sin mand til behag.

(Kor 7,33).

Ej heller her er der hos Paulus nogen forstaelse for betydningen af de neere
relationer mellem manden og kvinden. Den tilstand, som han eller hun lever i
— at de teenker pa at vaere den anden til behag og g@re godt for den anden — er
for Paulus det samme som at glemme Herren og det andelige. Paulus kan ikke
forestille sig, at et menneske kan leve i parforholdet og samtidig i troen pa og
1 et sandt feellesskab med Herren. Det seksuelle samliv vanhelliger — dybest
set - legemet. Det seksuelle distraherer vores sind og leder os bort fra bgnnen.
Vi bekymrer os ikke lengere om Gud, men kun om den seksuelle partner.

Argumentet: Uden det seksuelle ville der ikke blive fgdt bgrn og nye
mennesker — gelder ikke for Paulus. Dommen er kommet nar, og en helt ny
verdensorden vil snart blive virkelighed. I denne nye orden skal der ikke
fedes nye mennesker, og der skal ikke findes nogen slags seksualitet. M@nd
og kvinder har ikke ifglge Paulus seksuelle relationer i Guds rige.

Ved I ikke at de der er med i et lpb pa stadion, alle lpber, men kun een far
sejrsprisen?

... Enhver idrecetsmand er afholdende i alt ... Jeg er hard ved min krop og
tvinger den til at lystre, for at jeg ... ikke selv skal blive forkastet.

(1.Kor 9,24).
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Det, som skal dukke op 1 kirkens historie mange gange, formuleres her af
Paulus. Den kristne skal vare hdrd ved sin krop og tvinge den til at lystre.
Kroppen skal tvinges og underkastes forstanden. Kroppen skal temmes som
et vildt dyr eller et uartigt barn. Kroppen er aldrig god nok eller verdifuld,
som den er. Den er det urene og laverestaende, som skal undertvinges.

Satningen Enhver idraetsmand er afholdende i alt viser ogsa at legemets
lyster skal betvinges og kontrolleres. Kroppens lyst er en fristelse, som
idreetsmanden aldrig ma glemme. Hvis ikke idretsmanden far den fulde magt
over kroppens lyster — mad, dovenskab, forngjelser, nydelser, sex — kan han
ikke vinde prisen. Kroppens lyst ses som en felde, en fare. Den strengeste
selvkontrol og selvundertrykkelse er ngdvendig. Vi finder stadig vaek i dag
disse forestillinger hos nogle moderne sportsfolk.

Sa er vi da altid ved godt mod, og vi er det, selv om vi ved, at vi ikke kan veere
hjemme hos Herren, sa lenge vi har hjemme i legemet.

(1. Kor 5, 6)

Mennesket er - sa leenge vi ma leve i legemet - ikke kommet hjem, vi flakker
hvilelgse og hjemlgse omkring. Vi lever i en fremmed og fjendtlig krop, og vi
lider under det. Vi kan se, at Paulus udtrykker den samme tanke, som vi
tidligere fandt hos Platon i1 Faidon.

Et legeme bestar heller ikke kun af een del, men af mange. Siger foden: Jeg er
ikke hand, altsa hgrer jeg ikke til legemet, er den dog alligevel en del af
legemet, og siger gret: Jeg er ikke gje, altsa hgrer jeg ikke til legemet, er det
dog ligefuldt en del af legemet. Var hele legemet gje, hvad blev der sd af
hgrelsen? Og var det hele hgrelse, hvad blev der sd af lugtesansen? Gud har
nu engang givet hver enkelt del dens plads pa legemet, som han ville det. Hvis
det hele kun var een legemsdel, hvad blev der sa af legemet? Men nu er der
mange lemmer, men eet legeme. Djet kan ikke sige til handen: Jeg har ikke
brug for dig, eller hovedet til fpdderne: Jeg har ikke brug for jer. Tveertimod
de lemmer pd legemet, som synes at veere de svageste, netop de er
ngdvendige, og de lemmer, som vi synes er mindre cere veerd, dem giver vi
desto stgrre eere, 0g de lemmer som vi undser os ved, kleder vi med desto
stgrre bluferdighed. De andre lemmer har ikke brug for det. Sadan som Gud
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har sammenfgjet legemet, har han givet det, som mangler cere, desto stprre
cere, for at der ikke skulle opsta splid i legemet, men lemmerne veere enige og
have omsorg for hinanden. Lider een legemsdel, sa lider ogsa alle de andre.
Bliver een legemsdel heedret, sa gleder ogsa alle de andre sig.

(Kor 12, 14).

I dette bergmte afsnit taler Paulus om menigheden, om menigheden som eet
legeme, som Kristi legeme. I denne forstand er afsnittet en analogi.
Billedsproget om gjet og gret og lemmerne skal forstas som en model for,
hvordan menigheden skal og bgr vaere - og som en beskrivelse af, hvad
menigheden allerede er. Alle lemmerne er selvstendige og har en verdi i sig
selv. Samtidigt er de alle ath&ngige af hinanden, og ingen kan undvares.
Dette afsnit hos Paulus er ogsa ment som en allegori, idet Paulus direkte
kommenterer stridigheder og opfattelser, som han vidste forekom i Korinth.

Men afsnittet kan maske ogsa opfattes pa den made at Paulus rent faktisk
siger noget om det menneskelige legeme. Nogle ting 1 sprogbrugen kunne
tolkes pa den made. Hvis man valger denne sidste fortolkning indeholder
Paulus-teksten en positiv opfattelse af kroppen og legemet. Hans ord og
udtryk kan tolkes som en slags skabelsesteologi: Se hvilket vidunder som
kroppen og legemet trods alt er. Hvordan alle dele fgjer sig ind i hinanden og
virker til det heles bedste.

Men denne tolkning er maske ikke den rette eller primere. Det, som Paulus
her teenker pa, er menigheden som et samlet legeme. Dette afsnit eendrer altsa
ikke ved det almene indtryk af Paulus som orfiker eller platoniker, nar det
drejer sig om kroppen, sjelen og legemet.

Udtrykket: de lemmer, som vi undser os ved, kleeder vi med desto stprre
blufeerdighed henviser til menneskets kgnsorganer. Paulus refererer maske
ogsa til beretningen i 1. Mosebog. Argumentet gar ud pa, at alle vore lemmer
er ngdvendige og ligeverdige. Vi viser derfor vore kgnsorganer en sarlig
opmarksomhed — selv om vi undser os ved dem — det vil sige: selv om vi
skammer os over dem. Nar Paulus direkte skammer sig over sine
kgnsorganer, viser det, hvor langt han er fra den oprindelige, fgr-orfiske
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greske livs- og menneskeopfattelse. Skammen over kgnsorganerne gik siden
over i den kristne kirke og har fulgt kirken lige siden til den dag i dag.

Den bibelske tanke.

Det gamle Testamente indeholder ikke nogen abstrakt teori om, hvad
mennesket er, om dets sj&l eller legeme. Men Det gamle Testamente opfatter
mennesket som det hele menneske og altid mennesket i konkrete situationer
og relationer. Den orfiske tanke — at mennesket bestar af to dele i krig med
hinanden — findes slet ikke. Det gamle Testamente taler intet steds om et
menneske med en udgdelig sjel og et forgengeligt legeme. Ordet sjeel i Det
gamle Testamente skal aldrig opfattes i en orfisk betydning: Sjel kan betyde
blod eller liv eller selvet. Mennesket er en udelelig enhed i livet og i dgden. I
skabelsesberetningen i 1. Mosebog bliver mennesket en levende sjel — det fdr
ikke nogen udgdelig sjel. Den mand, som lever, er en levende sjel — en dgd
mand er en dgd sjel.

Da formede Gud Herren mennesket af jord og bleste livsande i hans
neesebor, sa mennesket blev et levende veesen.

(1. Mos 2, 7).

Mennesket bestar ikke af en sj&l og et legeme. Mennesket er ect samlet,
levende vasen, som kun er levende, fordi Gud har indblzst liv og ande i
manden. Uden denne Guds livsande ville mennesket kun vere ler og jord —
det ville ikke eje nogen udgdelig sjel. Mennesket er skabt i Guds billede — og
det betyder, at det hele menneske er skabt i Guds billede - altsa ogsd vores
krop og lemmer. At mennesket er skabt i Guds billede lgfter altsa mennesket
op til en hadersplads i skabningen.

Det gamle Testamente har en realistisk, optimistisk og pessimistisk opfattelse
af mennesket og legemet. Mennesket er skabt af Gud, sadan som det nu er —
med krop og liv og sind. Det gamle Testamente kender ikke nogen
forskreekkelse over mennesket som krop, biologi og fysik. Ogsa det seksuelle
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opfattes pa en naturlig, djeerv og ligefrem made. Det seksuelle er ikke vaevet
ind i et spind af skyld, skam og synd. De legemlige funktioner er en del af
naturen og skabelsen og bliver aldrig gjort problematiske. Vores liv 1 kroppen
stammer fra Gud.

Hvor er du smuk, hvor er du yndig,
du elskede, du vellystens datter.

Din skikkelse er rank som en palme,
dine bryster er som klaser.

Jeg siger: Jeg vil klatre op i palmen,
jeg vil gribe fat i dens grene.

Dine bryster skal vere

som vinstokkens klaser,

din ande som duften af @bler,

din gane som den dejligste vin,

der flyder rigeligt til mig,

og drypper ned over leber og tender.

(Hgjsangen 7, 7).

I Det nye Testamente lever menneske- og kropsopfattelsen fra Det gamle
Testamente videre. Kroppen og livet er skabt af Gud, og er derfor
fundamentalt det gode liv. Mennesket er godt, fordi det er gudsskabt — pa
trods af faldet i Adam. Der er heller ikke generelt nogen orfisk dualisme i Det
nye Testamente — bortset fra de Paulus steder vi allerede har anfort.

I gnosticismen i og uden for kirken finder vi derimod den orfiske tanke.
Gnostikerne gjorde kroppen og legemet til det lavere og hevdede, at sjelen
stammede fra det hgjere. Kroppen er menneskets fengsel, l&nker eller en
felde, som kroppen er faldet ned i. Gnostikerne afviste endog, at legemerne
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var skabt af Gud. Kroppene og legemerne var kun af det onde og kunne
derfor umuligt have nogen forbindelse med Gud.

En sund sjeel i et sundt legeme.

Pa trods af orficismen og dens indflydelse i Antikkens Graekenland — levede
den gamle graeske verden og dens dyder videre. Den graske verden elskede
det menneskelige legeme og - i modsatning til den senere europ@iske kultur
— grekerne elskede mandens krop. Vi finder denne dybe fascination 1 Fidias’
billedkunst og i de klassiske graske tekster. Ogsa hos Platon finder vi denne
fascination og tilbedelse af det menneskelige is@r mandlige legeme.
Seksualiteten fremstilles i al sin glans og uden nogen skam eller undseelse.
Overalt rejstes billedstgtter af mandens rejste lem. Keramik og vaegmalerier
fyldtes med fremstillinger af samleje- og seksuelle scener. Grekerne kendte
ingen fordgmmelse af nogen kropslige funktioner hverken den offentlige
affgring eller prostitutionen. Graekerne dyrkede kropslige udfoldelser,
brydekampe, hurtiglgb, kast og spring med stgrste forngjelse og 1 bar figur. |
det gamle Grakenland finder vi ordet En sund sjel i et sundt legeme.
Grakerne vidste, at mennesket lige sa meget er krop som and. Grakerne
elskede naturen, naturvidenskaben, de filosofiske diskussioner — og
lediggangen. Arbejdet og specielt det fysiske arbejde var overladt den
stigende klasse af trelle og slaver. Graekernes dyder — som kom til at stgde
sammen med den voksende kristne kirkes — var stolthed, @rlighed, tapperhed,
gavmildhed, madehold, veltalenhed, trofasthed, storsindethed. Graeekerne
levede med en ’realistisk’ opfattelse af livet og dgden. Dgden var ikke noget
at glede sig til — men hver mands skabne. Der var ikke udsigt til nogen
gleede hinsides dgden, i dgdsriget, i Hades. Hver mand har faet tildelt sit rette
mal eller meros, og det ma vi leve med. Grakeren gledede sig ved livet og
ngd det i fulde drag — sa leenge det varede. Mennesket er underkastet skeebnen
eller guderne, men ogsa guderne var meget menneskelige og havde mange
svagheder. Nok er vi mennesker svage, men vi er dog i besiddelse af
fornuften og forstanden og er ikke fortabte eller hjelpelgse. Enhver mand har
ret til at heevde sig i den demokratiske forsamling — men han ma ogsa vise
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respekt for dem, der er sterkere end han. Fjenden er nok fjende, og det er stor
dyd at sla sa mange fjender ihjel som muligt — men der vises ogsa stor respekt
for og anerkendelse af den tapre og modige fjende og modstander. En religigs
fanatisme eller overhovedet nogen sarlig sterk religigsitet opstod
sandsynligvis aldrig. Graeekerne forstod at give sig hen, beruse sig og sla sig
1gs. Det billede — rigtig nok fra den graeske overklasse — som vi i dag sidder
inde med, viser et folk med livsvilje, livsglede, livsmod og taknemmelighed
for det gode liv.

Descartes

Den orfiske dualisme kom til at Igbe linen ud hos den kendte franske filosof
Descartes, som skrev i 1600-tallet. Descartes er pa mange mader en af
foregangsmandene for den moderne videnskab, naturvidenskab og filosofi.

I hans tanke er hele den levende, biologiske natur kun dpd materie. Dyrene er
ikke levende vasner, men blot robotter eller maskiner — en art
refleksmaskiner. Dyrene kan ikke fgler hverken smerte eller glede. Vi kan
derfor uden skam skere i dyrene, for de kan ikke marke noget.

Ogsa det menneskelige legeme er i virkeligheden dgd materie, stof, en ting
eller en uting. Legemet har ikke i sig selv noget liv. Den legemlige dgd er
derfor en ligegyldig begivenhed. Kroppen er en maskine — som sjelen pa en
eller anden made er i stand til at dirigere. Netop pa Descartes’ tid opstod de
farste robotter og regnemaskiner, og de gjorde et steerkt indtryk pa filosoffen.
Descartes havde — som bekendt — store problemer med overhovedet at
forklare, hvordan sjel og legeme kunne kommunikere. Han havde ogsa
alvorlige problemer med at forklare, hvor sjelen var eller sad — for den matte
jo sidde eet eller andet sted, som et objekt i legemet, ellers var den jo slet ikke
til. Hvordan kan sjelen overhovedet fa legemet til at bevaege sig? Hans
sindrige og fantasifulde forklaringer viser, hvor langt Descartes gik 1 sin
dualisme. Hos ham er den orfiske tanke drevet ud i sin yderste konsekvens.

Vores moderne leegevidenskab har dog mange trade tilbage til Descartes.
Legevidenskaben har ofte veret tilbgjelig til netop at opfatte kroppen og
legemet som en maskine, hvor lemmer og dele blot kunne udskiftes — som om
kroppen var kommet pa autoverksted. Legevidenskabens anvendelse af
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piller og kemikalier bygger til dels pa den samme maskinelle opfattelse af
kroppen.

Psykoterapien og kroppen

... det Legeme, som forbinder os med Verden, og gennem hvilket den gor alle
sine behagelige Indtryk paa os.

(Grundtvig).

Meget psykologisk og psykoterapeutisk arbejde i lgbet af de sidste 100 ar har
handlet om vores forhold til kroppen.* Vi kan kort sammenfatte resultaterne —
som alle stort set er enige om — pa denne made:

Det moderne menneske lever med en spaltning mellem ego’et og kroppen.
Det ma derfor ofte patage sig en rolle eller en facade for overhovedet at
skaffe sig en identitet. Man kan sige, at vi alle — eller flertallet — lider af
denne skizoide forstyrrelse. Det moderne menneske taber ofte fglelsen af at
vare sig selv, fordi det ikke kan identificere sig med kroppen og legemet.
Kun hvis jeg kan identificere mig med min egen krop — pa godt og ondt —
altsa ogsa acceptere min egen krop som den nu engang er, kan jeg leve et
virkeligt liv. Jeg fgler kun, at jeg er mig selv, nar jeg har denne kontakt med
kroppen. For at vide hvem man er, ma man veare klar over, hvad man fgler,
og vore fglelser kommer fra kroppen. Uden denne dbenhed og accept bliver
jeg spaltet i en ulegemlig and og en sjellgs krop. Uden denne kontakt
forkrgbles vores liv, og vi sidder tilbage — med Alexander Lowens udtryk -
med sammenbidte tender, tomme gjne, lammede og stivnede - og med et
overfladisk og usundt andedraet. Vi kan ikke marke hvordan vi egentligt har
det. Vigtigheden af kroppen ses af, at et menneske udelukkende oplever

* Dette afsnit bygger pa forfattere som Alexander Lowen, Ken
Dychtwald, Erich Fromm og Wilhelm Reich.
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verden, den virkelige verden, gennem sin krop. Vores krop kolliderer med
verden, som pavirker vore sanser. Jo mere kroppen er i live, jo mere levende
og aktivt opfatter vi virkeligheden og reagerer pa den. Jo mere kroppen
dgdes, jo mere farvelgst, udvisket og trist opfattes verden. Jo sterkere vi
fgler, jo mere er kroppen levende. Nar vi ikke fgler noget, er kroppen dgd.
Nar vi er dgde, vender vi os indad til en uvirkelig verden og erstatter fglelsen
og sansningen med tanker og fantasier. Forestillingerne skal opveje
realitetstabet. Vi skaber en illusion af liv med en overdreven hjerne-aktivitet.
Men hvis vi kunne se vores krop udefra, ville vi se, at kroppen er dgd.

Det er kroppen der smelter i keerlighed, stivner i frygt, skelver i vrede og
reekker ud efter varme og kontakt. Adskilt fra kroppen er disse ord blevet
poetiske forestillinger. Oplevet gennem kroppen besidder de en virkelighed,
der giver livet mening... Mange eksperimenter har vist at
virkelighedsoplevelsen gar tabt nar denne gensidighed mellem krop og
omverden reduceres steerkt. ... Nar et menneske mister forbindelsen med
kroppen, forsvinder virkeligheden.

(Alexander Lowen, 1967).

Hvis vi ser os selv som kroppe og legemer er vi af samme art og skabelse som
dyrene. Vi sgger den samme lyst, den samme tilfredsstillelse af vore behov.

Hvis vi ser pa menneskets genetiske arv eller DNA er 90 % af vores
arvemateriale identisk med grisens.

Samtidigt er vores jeg i besiddelse af forstand og fornuft, og vi er bade
kreative, tenkende og sociale vaesner. Hos det sunde menneske samarbejder
kroppen og jeg’et. Hos en forstyrret eller skizoid person dominerer tankerne
og jeg’et, og kroppens vardier ignoreres. Her er ikke leengere noget
samarbejde, kun konflikt og krig. Jeg’et sgger totalt at dominere, fornegte
eller helt at 1gsrive sig fra kroppen. Jeg’et bliver angst for kroppens
irrationalitet.
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For det sunde ego er seksualitet et udtryk for keerlighed. Det neurotiske ego
ser den som et middel til erobring eller selv-forherligelse. For det skizoide
ego udggr seksualiteten en mulighed for at opna den fysiske nerhed og
varme, der er en betingelse for at overleve. For det skizofrene ego, som helt
har lgsrevet sig fra kroppen, har kgnsakten overhovedet ingen mening.

(Alexander Lowen, 1967).

Skabelsesteologien.

Den orfiske dualisme og dens virkninger for den kristne kirke og den
europaiske kultur er blevet kritiseret af skabelsesteologien. Kirken er blevet
kritiseret for at have fortrengt naturen og hele den kropslige side af
tilvaerelsen, af skabelsen. Kirken har helt fortabt sig i de sakaldt andelige.
Naturen er blevet frakendt verdi.

Hos naturfolkene finder vi en helt anden naturopfattelse. Hos dem er naturen i
en vis forstand andelig eller guddommelig. I den kirkelige tradition og i vores
kultur er naturen blevet fom.

Der er intet guddommeligt i verden - det er alt sammen samlet hos Gud, som
netop er uden for verden. Fglgen er, at naturen, kroppen, legemerne, det
biologiske liv bliver tomt og ligegyldigt.

Denne tanke er ogsa blevet bestyrket af en bestemt tolkning af den bibelske
beretning i Moseloven om, at vi skal herske over verden og alt det skabte.

Den faktiske kulturelle og samfundsmassige udvikling i Europa er naturligvis
en pervertering af de bibelske opfattelser — men stadig vek er det sandt, at
kirken og kristendommen har varet medvirkende 1 denne proces. Den danske
teolog Ole Jensen beskriver det saledes:

Hadet til verden, foragten for det skabte kom ikke fra den oprindelige jodiske
kultur, men snarere fra den greeske. I den tidlige kirke mgdte den oprindelige
Jjodisk-kristne teenkning forestillingen om at den skabte verden er et ondt sted,
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som det geelder om at flygte fra. Dermed opstod de asketiske beveegelser, og
munkevesen, seksual-fjendtlighed, selvplageri og foragt for det daglige,
jordbundne liv.

Den kristne bliver en pilgrim, som blot sidder og venter passivt i verdens
store ventesal - for at kunne rejse videre til det evige liv.

Vi har gjort verden, kroppen og det biologiske liv til et middel, til noget, som
star til vores disposition. Den er ikke noget godt i sig selv.
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Grundtvig®

Vi finder hos Grundtvig en meget mere positiv opfattelse af kroppen og
legemet end i1 den klassiske, rationalistiske, orfisk inspirerede kristendom.
Grundtvig havde pa mange mader et lyst sind, der var abent for naturens og
det fysiske, biologiske livs dejlighed, ynde og skgnhed.

I en praediken over det dystre tema verdens forgengelighed og
forfeengelighed siger han:

Ja, Kristne, saa sige vi med Rette, og skont vi evig burde takke Herren og
prise Hans underlige Gerninger, om Han end bgd os at sige vort Legeme
evigt Farvel, overlade det til Dgd og Forkrenkelse, naar kun vor Sjeel maatte
hvile i Guds Haand, hvor ingen Pine rgrer, og hvor selv Drgmmene er salige

> Nikolaj Frederik Severin Grundtvig blev fgdt den 8. september 1783 og dgde som en
gammel mand den 2. september 1872. Grundtvig var prast ved adskillige kirker, historiker,
politiker hvor han var med til at gennemfgre den fri forfatning i 1849, padagog, filolog og
iser digter til en reekke meget kendte salmer. Grundtvig skrev i alt omkring 1500 salmer.
Grundtvig kempede hele sit liv for en fornyelse dels af det danske folk dels af den danske
kirke. Hans faedrene miljg var konservativt, luthersk og pietistisk. Grundtvig blev selv ophav
til den sakaldte grundtvigianisme som fra og med 1830-erne keempede for kirkens frihed og
den folkelige vakkelse. Han tog afstand fra at bevaegelsen skulle opkaldes efter hans navn og
den gik da ogséa under navnet Den kirkelige Anskuelse. Han var hele sit liv optaget af den
romantiske digtning og af den nordiske mytologi. Han var en skarp kritiker af samtidens
rationalistiske kristendom. I 1825 naede han frem til sin sakaldte magelgse opdagelse: Det
sande levende ord er ikke hele skriften eller Det nye Testamente, men trosbekendelsen og
ordene ved dab og nadver, Herrens bord og bad. Disse ord gar direkte tilbage til Jesus og er
kirkens levende tradition. Det nye Testamente som helhed er dgde ord og bogstaver. Pa den
made kom han i konflikt med samtidens opfattelse af det lutherske skriftsyn. Luther mente at
kirken hvilede pa skriften — Det nye Testamente, men forholdet mellem Luther og Grundtvig
er omstridt. Grundtvigs opdagelse — en slags "katolsk’ teori - var at kirken sa at sige var
primer og fgr skriften med sine levende ord der var uathengige af skriften. Grundtvig blev
ophavsmanden til en ny lav-kirkelig sakramental vekkelse — inden for kirkens rammer. Han
var gift tre gange — med Lise, med Marie og med Asta. Han blev faktisk gammel nok til at vi
har bevaret adskillige fotografier af ham. Grundtvig led ofte af psykisk ustabilitet og var
manio-depressiv. [ hans maniske perioder var han i stand til at producere enorme mangder af
materiale. Hele sit voksne liv kempede han med en vedvarende frygt og angst for dgden,
som ogsa har sat sine spor i hans verker.
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og sande, saa er det derfor dog lige vist, at Legemet er ej et Kleedebon, som
Sjeelen uden Suk kan afleegge, ej et Paulun, ved hvis Nedtagelse Indbyggeren
kan smile, naar han ikke tror og foler, at det er kun, som naar vi i
Aftenstunden afkleedes og indslumre i Guds Vingers Skygge med det spde
Haab at vaagne styrkede og glade, ja, at Sjeelen kun forlader Legemet, som
Fuglen Skoven i den mgrke, kolde Lovfaldstid, for efter Vinterdvalen at finde
den i Lovspring forherliget med genfodt og fornyet Dejlighed.

(Grundtvig).

Vi kan se en langt mere positiv vurdering af kroppen og legemet end hos folk
som Descartes eller Leibnitz. Grundtvig leger med den tanke, at vi evigt skal
miste vores krop — og han nar frem til, at ogsa det ville vere godt, hvis sjelen
kunne leve videre hos Gud. Men det er tydeligt, at Grundtvig ikke tiltales af
denne tanke. Vores krop og legeme er ikke noget fremmed, som vi bare kan
aflegge. Mit legeme er en del af mig, og mennesket er ikke kun sjal for
Grundtvig. Hvis vi skulle sige evigt farvel til vores legeme og lemmer, ville
det ikke ske uden mange suk — som han siger. Vi er virkelige, levende, hele
mennesker, og Grundtvig har et klart blik for de mange gleder og
velsignelser, som kroppen bringer os.

... det Legeme, som forbinder os med Verden, og gennem hvilket den gor alle
sine behagelige Indtryk paa os.

(Grundtvig).

Men hvem haver Hjerte, som ikke fpler, at uden Legeme er for Mennesket
baade Aand og Keerlighed, baade Lys og Liv kun i det hgjeste smilende,
profetiske Dromme, der, for at veere sande, maa bebude en Morgenrgde, da vi
vaagne skal fple det levende Indtryk af, hvad der billedlig sveevede for os?

(Grundtvig).
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Liv, and, kerlighed, feellesskab kraver ikke bare en sj&l, men lige sa meget
et legeme. Vi har set den samme tanke i Det nye Testamente, nar der tales om
karligheden. Et rent sjeleligt eller sakaldt andeligt liv er kun et skyggeliv i
drgm eller billeder — ikke noget sandt menneskeligt liv. Vi er hele mennesker.
Hele mennesker har fglelser, og folelserne kommer fra kroppen og legemet.

Bgrn og barndom.

Nar to mennesker — en mand og en kvinde — er sammen, kan de ’fa bgrn ud af
det’. En og anden vil sige, at det ogsa er meningen. Nogle mennesker vil
sikkert hevde, at det er den eneste, acceptable mening og det eneste
acceptable formal med sex. Sadanne moralistiske, abstrakte meninger trives i
den brogede verden, vi lever i. De er ikke specielt kristne, og de er ikke med
til at fremme livsgladen.

Sex er - ligesom brgd og vin - en af Guds gode gaver til os. Sex er et af de
steder i livet, hvor tilliden, livsgleden og karligheden viser sig med al sin
kraft og styrke. Sex er ikke en teknisk metode til at producere afkom - en
fremgangsmade, som desverre er ngdvendig. Vi tror maske, at et barn
kommer fra en s@dcelle og et &g. Men bgrn kommer - som man siger i gsten
- ud af *det rene ingenting’, ud af det tomme eller abne rum. Dette rum er
keerligheden eller Gud selv, for kaerligheden er et dbent rum.

Alle ting er skabt ud af ingen ting. Derfor er deres sande ophav ogsa ingen
ting.

(Eckhart)

Alle bgrn kommer fra Gud. Maske er de hans stgrste gaver. Selv om nogle
mennesker ikke far bgrn. Men bgrnene tilhgrer ikke deres far eller mor eller
bedstemor eller papfar. De er ikke vores bgrn. De er ikke vores ejendom.
Bgrn er ikke ting, men and. Vi har dem til lans for en vis tid. De tilhgrer Gud.
Og pa en vis made er de vores fzlles bgrn, som man siger i primitive kulturer,
hvor *opdragelsen’ er et faelles ansvar for alle. Bgrnene er maske det stgrste
under og mirakel i Guds skabelsesorden. De er hans uforstaelige, rige
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nadegave. Noget, som i virkeligheden gar langt over vores menneskelige
forstand. Noget, som vi aldrig vil kunne begribe — uanset al teori og moderne
videnskab.

Vi kan ikke selv fremkalde eller skabe vores bgrn. Vi kan ikke beslutte at fa
et barn - og sa gennemfgre det ngdvendige. Vi kan beslutte at erhverve os et
nyt hus eller en ny bil og sgge at ggre det ngdvendige. Der har vi i al fald en
vis grundleggende kontrol, fordi der er tale om ting og genstande i den
materielle verden. Men bgrn er uden for vores magt eller kontrol. Bgrn er
ikke ting, men dnd. Vi far dem givet som nade og gave. Alle gode gaver
kommer ’ovenfra’, og det gelder netop vore bgrn: De kommer ’ovenfra’. At
forsta det giver et helt andet perspektiv pa livet og virkeligheden. Jeg
anskaffer mig ikke bgrn som statussymbol eller trgst eller for at fa et evigt liv
eller en udgdelighed for mine gener. Det evige liv har jeg allerede faet lovet
og givet i daben. Det skal og kan jeg slet ikke anskaffe mig.

Bgrn er nade og gave og viser os, hvem vi i virkeligheden er, hvilket stof,
som vi er gjort af, og hvor vi hgrer hjemme. Bgrn viser os, hvad der er
virkeligt, og hvad der er skin og illusion. Vi ved ikke, hvor de kommer fra, og
vi ved ikke, hvor de gar hen. Men vi tror og haber, at de er i Guds hand - og
ikke i vores.

Bgrn fedes ikke med et sort, nedarvet synde-marke i panden, som skal renses
ved dében i kirken. Ej heller er bgrn rene, godartede eller uskyldige i
psykologisk forstand. De er bare, hvad og som de er - pa godt og ondt. Vi
skal ikke forfalde til at vaere naive eller sentimentale. Det er ikke meningen
med talen om bgrnene i Det nye Testamente.

Men i kirkens symboler og sprog — i daben - udtrykker den levende Gud, at
dette barn allerede er frelst, at det har fact Guds and, og at det allerede er et
lem pa Kristi krop og derfor allerede tilhgrer Guds riges adel og arvinger. Det
er allerede indpodet pa Hans store vinstok. Daben er ikke nogen magisk
renselse, men det sted, hvor Gud viser sin karlighed over for det barn, vi
barer frem. Over det barn kan vi hgre Guds ord — hvis vi hgrer efter. Ogsa
det barn, som aldrig bliver dgbt, vil have Guds evige karlighed og omsorg.
Fordi Gud er kaerlighed. Men déaben har altid i kirkens historie veeret et vigtigt
kraftsymbol pa Guds plan og vilje med os. Den kristne tro er ikke en
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“privatsag’. Kirken kan ikke klare sig uden traditioner og ritualer — og vi er
ikke alene i vore grublerier. Vi er en del af en historie og en tradition. Vi er
’lemmer’ og del af en levende kede.

Bornene og Det nye Testamente.

I Det nye Testamente finder vi grundleggende to slags udsagn om bgrn og
barndom: Hos Paulus finder vi den opfattelse af barnet, at det er noget
ikke-fuldendt, endnu ikke udviklet eller ferdigt. Paulus bruger udtryk som
barn og barndom i en negativ betydning.

Paulus taler i 1. korinterbrev 1 kapitel 13 om karligheden, om nutiden og om
den tid som skal komme:

Nar det fuldkomne kommer, skal det stykkevise forgd. Da jeg var barn, talte
Jjeg som et barn, forstod jeg som et barn, teenkte jeg som et barn. Men da jeg
blev voksen, aflagde jeg det barnlige. Endnu ser vi i et spejl, i en gdade, men
da skal vi se ansigt til ansigt.

Barndommen er en ufuldendt tilstand, barnet er et veesen som endnu ikke er
blevet et rigtigt menneske. Paulus sammenligner de to relationer barnet over
for den voksne og nutiden over for det kommende Guds rige. Han vil sikkert
0gsa mene, at barnet ser alting — verden — som i en gade eller forvrenget.

I evangelierne finder vi en overraskende fremhavelse af bgrn — og kvinder.
Denne tendens har ogsa veret et sersyn i det samfund, som Jesus levede i.
Datiden levede med Paulus’ opfattelse som en selvfglge. Men Jesus’ holdning
har gjensynligt veret anderledes. Han helbreder saledes bgrn i en reekke
tilfelde og vi har bevaret adskillige ord fra Jesus, som bruger bgrn og
barndom 1 en positiv betydning.
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Jeg priser dig fader, himlens og jordens Herre, fordi du har skjult dette [disse
ting] for vise og forstandige og abenbaret det for umyndige [spedbgrn]. Ja,
fader, for saledes var det din vilje.

(Matteeus 11,25).

I Lukas-evangeliet 10,21 findes en ngje parallel til ordet hos Matteus. Som
det kan ses er dette eller disse ting ret ubestemt hos Matteus, men han mener
sikkert alle de grundleeggende forhold i Jesu budskab. Satningen gar altsa
meget langt 1 sin kritik af de voksne, de som tror sig kloge og forstandige.
Mattaeus siger at de sma babyer og speedbgrn har forstaet sagen, men de
forstandige og voksne tager fejl.

Mattaeus har helt sikkert teenkt pa et kendt ord fra profeten Esajas i Det gamle
Testamente da han satte teksten sammen:

Dette folk dyrker mig med munden

og cerer mig med leeberne

og deres gudsfrygt

er tilleerte menneskebud.

Derfor vil jeg stadig behandle dette folk
pa underlig og scelsom mdade,

de vises visdom skal gdelegges,

de kloges klogskab tilintetggres.
(Esajas 29,13).

Pointen er altsa at den voksne kan bruge sin visdom (sophia, fornuft) og
forstand — og det ggr han ogsa. Barnet har ingen fornuft eller forstand.
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Fornuften og forstanden — misbrugt som den oftest bliver — bevirker at
mennesket ikke kan modtage evangeliet.

Hvorfor er det saledes fat? Matteus (og Esajas) giver to forskellige bud: Det
er sadan fat dels fordi Gud har grebet ind og bestemt at det skal vaere saledes
dels fordi det ligger 1 sagens natur: Den voksnes forstandighed og fornuft,
skepsis eller sakaldte realisme spaerrer simpelthen pa grund af sin natur for
troen, tilliden og modtagelsen. At vare voksen er at vare dgv og blind.

Tanken dukker ogsa op i Paulus’ 1. brev til Korinth:

For vel er ordet om korset en darskab for dem, der fortabes, men for os, der
frelses, er det Guds kraft — der star jo skrevet:

De vises visdom vil jeg pdelceegge,
de kloges klogskab vil jeg tilintetgpre.
(1.Kor 1,18).

Det som verden — og vi selv — kalder klogskab og fornuft er illusion,
uvirkeligt og skadeligt. Vi har ingen nytte eller gavn af vore kloge tanker. Nar
vi som voksne fornuftsvaesner hgrer evangeliet, hgrer vi det godt nok som
darskab, tabeligheder, naiv overtro, bgrne-eventyr. Da Paulus predikede
evangeliet i Grakenland blev der rystet pa hovedet og trukket pa smilebandet.
Akkurat som vi — moderne mennesker — ggr det den dag i dag. Evangeliet er —
set fra forstandens synspunkt — simpelt hen pinligt. Vi krummer teer. Ingen
kommer ind i Guds rige uden at give slip pa forstanden og fornuften og de
kloge tanker. Ingen kan tro uden at forlade sin sakaldte realistiske, voksne,
modne, fornuftige opfattelse af virkeligheden og verden. Ingen kommer ind i
Guds rige uden at give slip pa sine sakaldte erfaringer. Vores forstand vil altid
sta i modsatning til og ga imod tilliden, troen, hengivelsen.

Hos de sma bgrn er der ikke sa mange forhindringer for de har endnu ikke
leert sa meget. Vi andre — voksne — ma tgmme og udtgmme os selv for
tankerne og billederne — som Mester Eckhart ville sige. Hvis ikke karet er
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helt tomt, kan det ikke fyldes med noget nyt indhold. Hvis vi ikke glemmer
fortiden og alle vore bekymringer kan Gud ikke komme til.

Gud ggr vismanden til en tabe og den tabelige praediken om evangeliet til den
hgjeste visdom. Den viden om og forstaelse af Gud vi har viser sig at vere
helt fejlagtig og langt ude i skoven. Vi har taget helt fejl 1 vore intelligente
overvejelser. Alle vore begavede teorier om os selv, livet og verden viser sig
at vaere barnagtige illusioner og selvbedrag. Det viser sig at idioten eller den
tossede pa mange mader har varet tettere pa sandheden end vi har veret. At
omvende sig er at give slip pa dette selvbedrag og dermed at give slip pa
lidelsen.

Sa bar de nogle sma bgrn til Jesus, for at han skulle leegge heenderne pa dem
0g bede. Disciplene truede ad dem, men Jesus sagde: Lad de sma bgrn veere.
I ma ikke hindre dem i at komme til mig, for Himmeriget er deres. Og han
lagde heenderne pad dem og gik derfra.

(Matteus 19,13).

Mest overraskende i teksten er det at disciplene reagerer sa voldsomt pa
situationen: De truer ad dem i den danske oversattelse. Det oprindelige
greske udtryk betyder en meget fglelsesladet afstandtagen, tanke om straf og
voldsom fordgmmelse. Nogle kommentarer til Det nye Testamente har
forklaret dette med at foraldrene til disse bgrn har tenkt i magiske baner — at
den fysiske kontakt med Jesus kunne have en magisk virkning — og at Jesu
mend har ville tage afstand fra denne folkelige tankegang. En sadan magisk
tankegang eksisterede i det gamle Israel — og har eksisteret 1 alle kulturer —
ogsa i den senere europziske kultur.

En anden forklaring er, at disciplene faktisk var vrede over at bgrn og
spadbarn nermede sig Jesus fordi et sadant mgde efter deres opfattelse
kreevede voksne mennesker, der kunne forsta evangeliet, omvende sig og
bekende. Efter denne forklaring ville disciplene altsa helt have afvist en
eventuel barne-dab.
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Jesus-ordet er siden 1 kirken blevet brugt til at belyse (og argumentere for)
den barne-dab, som i lgbet af oldkirken sejrede i kirken. I urkirken
praktiseredes voksen-dab. Voksne mennesker blev omvendt og overbevist om
evangeliets sandhed og de blev derefter dgbt — med en ned-dykkelse af hele
legemet. Denne dab i kirken gar selvfglgelig historisk tilbage til Johannes’ —
Dgberens — dab. Jesus blev selv dgbt ved en sadan dab af Johannes.

I historien tales - som det ses - slet ikke om nogen dab, men blot om at Jesus
accepterer og tager imod — og velsigner — de sma bgrn. Alligevel er der
enighed om at dette Jesus ord i al fald kan belyse daben og barnedaben.
Tankegangen i denne historie passer i al fald godt sammen med den senere
kirkelige barnedab — vil de fleste mene.

Da de [ypperstepreesterne og de skriftkloge] sa bgrnene pa tempelpladsen
som rabte: Hosianna. Davids sgn. blev de vrede, og de spurgte ham: Hgrer
du ikke, hvad de siger? Men Jesus svarede dem: Jo, har I aldrig leest: Af
borns og spedes mund har du beredt dig lovsang? Og han forlod dem og gik
uden for byen [Jerusalem] til Betania og overnattede der.

(Matteus 21,15).

Ogsa her ligger der en reference til Det gamle Testamente nemlig salme 8 i
Salmernes bog. Bgrn og spe&dbgrn opfylder profetien fra skriften. Tanken
svarer fuldstendigt til den tidligere citerede tankegang i Matteus kapitel 11:
Bgrn og smabgrn sattes op som modsatning til de kloge, voksne og
forstandige skriftkloge og ypperstepraster. Det som de kloge og forstandige
ikke har forstaet, har de sma bgrn forstaet for leengst.

Han kaldte et lille barn hen til sig, stillede det midt iblandt dem, og sagde:
Sandelig siger jeg jer: Hvis I ikke vender om og bliver som bgrn, kommer [
slet ikke ind i Himmeriget.

(Matteeus 18,2).
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Den tekstmessige sammenhang er, at disciplene diskuterer hvem der vil
blive den stgrste i Guds rige. Jesus reagerer sa pa den viste made. Afggrende
for Jesus er her ogsa at barnet ikke teenker pa eller bekymrer sig om hvem der
skal vare den stgrste. Dette Jesus-ord er meget tydeligt i budskabet: Vi som
voksne har og lider under alvorlige begrensninger og svagheder. Vi har lart
mange af verdens klogskaber da vi blev voksne. Vi skal aflere megen
verdens sakaldte visdom og klogskab hvis vi skal ggre os hab om at komme
ind 1 Guds rige. Barnet har endnu ikke lert al denne "visdom’ og bliver derfor
model for det sunde og sande menneske. Barnet har endnu ikke lert den
voksnes skemaer, normer, forventninger, regler.

Vi kan konkludere, at det i al fald er et gennemgaende tankemgnster i Det nye
Testamente at der sker afggrende forandringer af os som mennesker, nar vi
vokser op fra bgrn til voksne, ansvarlige samfundsborgere. Uanset hvad sa
leerer de fleste af os den samme lektie:

Man skal yde, fgrend man kan nyde. Der er ikke nok til alle, sa man skal
passe pd. Man kan ikke rigtig stole pa nogen, nar det kommer til stykket. Alle
ma passe pa sig selv forst og fremmest. Livet er uretferdigt, de gode bliver
ofte straffet og de onde belpnnet. Man skal veere hdrd og streng ved sig selv
0g tugte sig selv. Man skal veere sterk og ikke vise sin svaghed eller sine
folelser. Forhold mellem mennesker handler om magt og ikke om keerlighed.
Vi er alle alene og ensomme, nar det kommer til stykket. Man ma bide
smerten i sig, for det bliver aldrig nogen sinde bedre. Der er intet nyt under
solen. Den, der kommer forst til mglle, far forst malet. Alle mennesker er, nar
det kommer til stykket, egoister ogsd, ndr de gor noget for andre, for de
venter noget igen. Livet er hardt. Man ligger som man har redt. Fanden tager
den sidste. Hvis de opdager hvordan jeg er i virkeligheden, vil de ga fra mig.
Jeg er ikke god nok. Hvis jeg ikke spiser peent, kan far og mor ikke lide mig.
Der er ingen som kan lide en taber. Man md ikke vise, at man har brug for
hjcelp.
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Som vi kan se af eksemplerne ligger mange af vore voksne skemaer og regler
1 folkevisdommen, i ordsprogene, i den borgerlige moral.

Over for al denne ’visdom’ havder Det nye Testamente at barnet bgr vere
vores model, idet barnet endnu ikke har lert al denne klogskab. At mgde
evangeliet betyder altsa, at vi ma af-lere det, vi fik leert da vi voksede op. Alt
det vi lerte af mor og far, skolelerere, kammerater, verden og medierne.

Vi kan her til sidst citere Grundtvig som i en pradiken over verdens
forfeengelighed — altsa i en lidt anden sammenhang - blandt andet sagde
felgende om verdens visdom:

... thi med megen Visdom fplger megen Greemmelse, og hvo som forgger sin
Kundskab, forgger sin Kval.

(Grundtvig).

Arbejde og tjeneste

Det sociale fellesskab/Samfundet

Eksempel: Et samfund med et stigende misbrug (om Tolv Trins
Fxllesskaberne)

Gudstjenesten
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Hver en sondag deden gyser.

Og med et kom der fra himlen en lyd som af et kraftigt vindstpd, og den fyldte
hele huset, hvor de sad. Og tunger som af ild viste sig for dem, fordelte sig og
satte sig pa hver enkelt af dem. Da blev de alle fyldt af Helligdnden, og de

begyndte at tale pé andre tungemdl, alt efter hvad Anden indgav dem at sige.

(Acta 2).

Vi kommer maske i kirken om sgndagen. Vi kommer i kirken til
gudstjenesten for at mgde det, som er helt anderledes, for at mgde Gud. 1
kirken og 1 gudstjenesten kan vi blive befriede for verden, vor angst, vore
bekymringer, vor vrede over skabnen, vort lille ego. Ved at mgde det, som er
helt anderledes — naden, karligheden, befrielsen, anden — kan vi komme ud af
den forviklethed og ud af de lenker, vi befinder os i. Ellers kan vi ikke
komme fri. Ellers er vi fortabt i vores hjelpelgse bundethed til det ydre,
materielle, jordiske og de negative fglelser.

Lover Herren. han er ncer,
ndr vi sjunge, nar vi bede;
samles i hans navn vi her,

er han midt blandt os tilstede.
(Ingemann 366)

I gudstjenesten handler Gud selv. Han er til stede i nadveren, i daben, i
handlingerne, i rummet. Vi forstar det ikke med vores forstand. Forstanden er
blind og dgv. Men vi erfarer det, nar vi deltager.

Vores forstand giver os et slgret, forvrenget indtryk af livet, og forstanden
ggr os bekymrede, urolige, angste og afvisende. Netop dette ligger til grund
for dette lille citat, hvor Grundtvig beder om hjalp til hans hjzlpelgse
forstand:

Gud og glede rime sammen,

skygger kun er verdens gammen.
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Klar vort blik og styrk vort mod.
(Grundtvig 381)

Vi kommer i kirken for at glemme og aflcere alt det, som vi med vores
forstand har leert ude i verden. Alt det som vi har lert af vore foreldre, lerere,
medier, bgger, aviser. Al denne sure verdens visdom og surdej som er udtryk
for mistro og angst aflerer vi i kirken, hvor vi mgder det som er helt
anderledes - evangeliet og Guds betingelseslgse karlighed. Ude i verden har
vi lert: Der er ikke nok til alle og man skal passe pa. I kirken hgrer vi: Der er
nok til alle og vi kan leve i abenhed, kerlighed og tillid til livet.

I kirken viser Gud sig og giver os sin hellige and:
[ skal fa kraft, ndar Helliganden kommer over jer.

(Acta 1)

Denne and er noget andet end vores egen andelighed. Den sande and kommer
til os udefra. Den kommer som et kraftigt vindstgd der valter os om kuld og
s&tter os fri af vore bekymringer, begra&nsninger, dumme tanker og
spekulationer. Kirkens rum fyldes af anden og vi modtager den hver iser. Vi
bliver forandrede eller forvandlede. Vor bevidsthed forandres. Vi lerer et nyt
sprog, et himmelsk sprog som ikke er vores eget. Vi lerer Guds sprog og
Guds ord. Vi bliver besat - 1 en positiv betydning. Gud viser sig som den
levende ild. Han gar ind i os og forvandler vore tanker og fglelser. Han
braender sig fast. I gudstjenesten skal enhver som giver slip pa sig selv og
kalder pa Gud modtage denne nye and og blive en del af et nyt menneskeligt
og andeligt feellesskab, hvor vi skal sidde til bords med Abraham, Isak og
Jakob som Grundtvig sagde. Kun pa denne made kan vi befries fra lidelsen og
smerten og uroen og angsten i verden. Kun ved at fa dette nye andelige liv —
det evige liv - kan vi komme fri af verden.

Vor sjeel er dpv og stum
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for evangelium

Guds ord til sjeel og krop
det siger selv: ”Luk op.”.
(Grundtvig 376)

Vi kommer i kirken for at fa en ny kraft, som vi ellers aldrig kunne erhverve
os i verden udenfor - uanset hvilke anstrengelser vi gjorde os. Vi far en ny
kraft til at virke og tjene i verden, leve i abenhed, @rlighed, kerlighed. I
kirken bliver anden og kraften og energien udgydt og haeldt ud over os nar vi
pakalder Herrens navn. Fordi vi har faet givet anden, kan Gud udvirke undere
og mirakler gennem os. Anden ggr alle ting mulige. Gud kan skabe et hvilket
som helst mirakel gennem mig. Der findes inden grenser nogen steder. Alt er
muligt.

Lykkes og trives,
styrkes, oplives
skal dine sma,
vokse i kreefter,
stige derefter,
hgjeloft na.
(Grundtvig 378)

Vi kommer i kirken for at blive lgftet op pa samme made som Kristus blev
lgftet op. Det som Gud gjorde med Kristus, vil han ogsa ggre med os.

Vi kommer i kirken for at erfare denne glede og befrielse:
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Derfor gleedede mit hjerte sig, og min tunge jublede,
Jja, mit legeme skal bo i hab.

Du vil meette mig med gleede for dit ansigt.

(Acta 2)

og jublende og oprigtige af hjertet priste de Gud og havde hele folkets yndest.
(Acta 2)

sa tindre end ma det matte blik,
de blegnede kinder glpde.
(Grundtvig 367)

Vi kommer i kirken for at hgre de samme ord som Peter sagde til den lamme
mand ved Den skgnne Port: Se pa os. Sta op og ga. Vi kommer i kirken for at
komme til kraefter som den lamme mand. Vi kommer der fordi vi ved at vi
kan fa vor fgrlighed tilbage.

Vi kommer i kirken for at vore dgde sje®le skal genoprettes og kaldes tilbage
til livet som Gud kaldte Kristus tilbage paskemorgen.

Nar vi kommer til kirkens rum kan vi atter komme til at ande frit som Peter
siger i Acta 3. Her bliver alt det genoprettet som er gaet skeevt og galt. Her
kan vi give slip pa vore bekymringer, vor frygt og angst. Her kan vi atter
treekke vejret og ande lettet op. Der er en anden luft i kirkens rum.

Vi kommer i kirken for at blive velsignede af Gud, modtage hans kraft, held,
lykke og glade. I kirken star himlen vidt aben.

I kirken befries jeg fra mit lille negative indskrenkede ego. I urmenigheden
herskede et ejendoms fellesskab som et symbol pa dette. Hvis en mand ejede
en mark solgte han den og gav pengene og al sin ejendom til fellesskabet.
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Han gav slip pa sit eget, sit ego, sin indskrankethed. I kirken kan vi komme
fri af vores lille jeg og blive vores virkelige selv og identitet. Vi bliver grene
pa det store tree. Vi bliver indpodet pa vinstokken. Vi bliver lemmer. Vi
holder op med at leve i angst, egocentriskhed og mistillid fordi vi bliver mgdt
med et: Du er allerede frelst og reddet. Du er elsket som du er. Du skal ikke
praestere, du skal ikke sikre dig. Der er allerede blevet sgrget for dig. Du er
allerede kommet i de levendes land, i paradiset. Det er allerede kommet.
Frygt ikke.

I kirken forkynder alle begivenheder evangeliet - ikke kun prastens praediken.
Musikken, sangen, liturgien, bgnnen, daben, nadveren, lysene, figurer og
billeder forkynder evangeliet hver is@r og til sammen. Vi modtager
evangeliet pa tveers af vores forstand. Vi oplever og hgrer, men vi griber ikke
evangeliet med vore kloge tanker eller intellekt. Forstanden forstar det ikke.
Forstanden er logisk - og naden og kaerligheden er ikke spor logisk. Vi settes
netop fri af vore forudfattede skemaer, meninger, forventninger om hvad der
er sandt og om hvad der kan findes. Evangeliet ryster rundt pa os og vores
lille *fornuftige’ ego. Nogen gange er det ngdvendigt at vi skal chokeres og
slas omkuld. Sadan kan vi ogsa fortolke det fglgende Grundtvig citat — for vi
er jo selv dgdens drot og mgrkets rige hvis vi lever uden det andelige og hvis
vi lever indviklede i vores lille ego:

Hver en sgndag dpden gyser,
mgrket skeelver under jord,
for med glans da Kristus lyser,
keempe-rost har livets ord;
sejersalig de bekrige

dpdens drot og mgrkets rige.
(Grundtvig 372).
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I en anden salme siges dette endnu tydeligere — nogle gange er evangeliet et
sveerd som ma skere sig ind gennem alle vore livsfjendske vrangforestillinger
for at vi kan komme frelst igennem til det gode liv:

Tak, at du lod hjertet sdre
ved det skarpe ordets sveerd.

(Boye 395).

Vi laerer et nyt sprog og vi leerer at lytte til hvad anden indgiver os at sige. Vi
gribes om hjertet og vi bevages — i den mest bogstavelige forstand. Vi griber
budskabet om naden eller det andelige og den anden verden med vores
egentlige, dybeste vasen. Vi bliver igen os selv saledes som det var meningen
oprindeligt. Vi griber evangeliet med hele vores person og vasen. Vi forstar
det med maven eller hjertet eller kroppen som det ogsa kan ses i dette citat af
Grundtvig:

Ja, lad sa virke dit bad og dit bord
med de indviede tunger,

at det kan hgres, din And og dit ord
er det, som taler og sjunger.

Lad os det fple og smage.
(Grundtvig 368)

Evangeliet udtrykkes rigtig nok i ord og begreber og i bgger. Men evangeliet
er ikke identisk med de sorte bogstaver. Det findes inden i bogstaverne og
inden i det ydre. Evangeliet findes inden i preestens bevagelser nar hun drejer
sig mod menigheden eller ggr korsets tegn 1 velsignelsen. Evangeliet findes
inden i de levende lys og inden i motetten af Johann Sebastian Bach. Pa

93

denne made hgrer vi evangeliet ikke med det ydre, men med det indre gre,
med det indre gje.

Herre Jesus, kom at rore

mig ved din den gode And
tag mit hjerte i din hand,

ror mit hjertes dybe grund.
(Kingo 384)
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Evangeliet gribes med hjertet eller troen eller ved, at vi har tillid til det vi ser,
oplever og hgrer. Den finger der peger pa manen, er ikke manen. Han der har
grebet meningen, glemmer ordene. Det som sker 1 gudstjenesten kraver ingen
akademisk uddannelse eller skarp intellektuel formaen. Sandheden om livet
og om os selv nar vi ikke til gennem diskussioner eller debatter. I kirken viser
sandheden, vejen og livet sig for os lyslevende. Sandheden abenbares for os.
Vi skal ikke arbejde, sgge eller lede. Sandheden kommer til os, nar vi sidder
stille. I kirken taler vi ikke om Gud, vi taler til Gud. Nar vi taler om Gud og
det andelige liv rammer vore ord ved siden af. Vi kan ikke beskrive det eller
udtgmmende forklare det med ordene. Vi kan nerme os det ved at bruge
billeder eller vi kan vise det i vor adfeerd og vore handlinger og made at leve
pa. Men det som er helt anderledes kan vi ikke beskrive eller udtrykke som vi
kan udtrykke denne verdens anliggender. I den forstand er mgdet med
Helliganden i kirken en mystisk oplevelse, som vi kan modtage men ikke
begribe eller fa kontrol over.

Vi kommer i kirken for at blive sendt bort, ud i verden, ud i det daglige liv.
Netop i nadveren sendes vi pa denne made ud i verden — messe kommer af
missa og mittere: at blive sendt bort. Vi sendes bort befriede og styrkede.

Vi kommer i kirken for at blive set. Nar vi lever i verden bliver vi ofte slet
ikke set. Ingen ser mig som jeg er. Alle har travlt med deres eget. Alle ser kun
sig selv maske. Nar de ser mig, ser de mig ikke som den jeg virkeligt er, men
som den de tror jeg er eller som de gnsker jeg skal vare. Jeg bliver ikke set. I
kirken bliver jeg set som den jeg virkeligt er:

Herren velsigne dig og bevare dig. Herren lade sit ansigt lyse over dig og
vare dig nadig. Herren lgfte sit asyn pa dig og give dig fred. Amen.
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Er Guds ord da ikke Guds ord? (om fundamentalismen)

Maend, kvinder og kristendommen

Gud har skabt os som mand og kvinder, piger og drenge. Dette er en del af
skabervearket og af naturen. Al den viden og videnskab som vi i dag rader
over forteller os, at vi mennesker ikke bare kgns-biologisk er forskellige. Vi
er ogsa kgns-psykologisk forskellige. Boys are boys. Girls are girls. Dette er i
dag sa godt som bevist gennem utallige undersggelser.

Forskellene er ikke kun kulturelle eller et resultat af en given opdragelse.
Genetiske psykologiske undersggelser som er blevet gennemfgrt iser i USA
de sidste 10-15 ar viser at langt de fleste mend og kvinder fgdes med
iboende psykologiske tendenser som er forskellige og bestemt af deres
biologiske kgn. De tenker, reagerer, fgler forskelligt. Det betyder at mend og
kvinder uundgéeligt forholder sig forskelligt til kristendommen og kirken og
dens traditioner lige som til alle andre spgrgsmal og fanomener i livet. Hele
denne videnskab rejser et meget fglsomt spgrgsmal men vi er - med vores
faktiske viden i dag - ngdt til at stille problemet op og forholde os til det. Og
se det i gjnene. Ogsa selv om hele dette omrade pa en vis made er og har
vearet et sterkt tabubelagt omrade. Gud har virkeligt og i sandhed skabt os
som mand og kvinder, piger og drenge. Dette er en meget central del af
skaberverket. Guds mening er ikke at vi skal svigte denne skabelse eller
vores egen identitet. Han har haft sine gode grunde. Han sa - ved skabelsen -
at det var sare godt.

Vi lever i en tid og kultur hvor mange mennesker i mange ar har sggt at
fornegte denne kendsgerning. Mange af os forsggte at opdrage vore bgrn —
piger og drenge — som om de var ens og vi prgvede at ggre dem ens. Mange
af vore bgrn og mange moderne mennesker er derfor i dag havnet i en
fuldstendig forvirring med hensyn til deres identitet. Det er en vigtig del af
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den kulturelle situation vi lever med. Men det er ogsa en stor udfordring for
en nutidig kristen eller kirkelig holdning.

Den amerikanske spirituelle vejleder Shakti Gawain har arbejdet med disse
spgrgsmal. Som et eksempel kan vi her citere et lille stykke fra en af hendes
bgger:

Mange meget bevidste mand har valgt at forbinde sig dybt med deres
kvindelige energi og ved at ggre det har de afbrudt forbindelsen med deres
indre mand. De har forkastet det gamle mands chauvinistiske billede og har
ingen anden opfattelse af mandlig energi at forholde sig til. Disse mand er
seedvanligvis bange for deres mandlige energi. Saledes mister de deres
positive, sterke mandlige egenskaber.

Ifglge Shakti Gawain er dette et resultat af den kulturelle udvikling som
startede 1 1960-erne og 1970-ernei den vestlige verden. Resultatet er ofte
blevet sakaldt 'blgde’ mand — som i dag er forvirrede, fgler sig som ofre og
er psykisk usunde. De har svigtet sig selv og deres skabelse og natur. De har
svigtet deres eget kgn og en positiv "'maskulin’ aggressivitet. Dette fenomen
er ikke blot et kulturelt feenomen i dele af vores verden. Det er ogsa en
udfordring for kirken og kristendommen og det peger i al fald pa et vigtigt
problem nar vi taler om meand og kvinder og kristentroen eller kirken.

Drenge og mand - som flest - er fgdt med en disposition til at handle, ordne
tingene og vere sterke og uath@ngige. Drenge tuder ikke. En voksen mand
sidder ikke passivt og indrgmmer sin skam og skyld og hjelpelgshed. Maend
er fgdt med en tilbgjelighed til at stole pa egne kraefter og til at arbejde for at
gennemfgre lgsninger og resultater. De er ikke typisk modtagende eller
indstillet pa at acceptere en guds nade. En voksen mand gér ikke sadan bare
pa knz. Det ggr han kun hvis han fgler sig tvunget. En mand skal kunne klare
sig selv, tage ansvaret for sit eget liv og tage vare pa sig selv. Mand gar ud i
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verden som krigere og samurai’er og keemper mod drager og uhyrer. En
voksen mand tager kampen op og viser vovemod og mandshjerte.

I den gamle graske verden — som gik forud for kirken — dyrkedes alle disse
mandlige dyder for fuld udblasning. Idealerne var kamp, krig og mod. Den
ideale mand var ham som aggressivt beke@mpede det onde med alle sine
krefter. Som k&mpede for sin retferdige ret og position. En voksen mand
viser respekt for den ligestillede og ligesindede - og (maske) medynk for den
svagere. Vi finder disse klassiske greske idealer hos forfattere som Platon og
Aristoteles og disse idealer og denne teenkemade er en vigtig baggrund for
kirkens opstaen i antikken.

En stor del af filosoffen Nietzsches verker handlede om dette emne og
Nietzsche var ikke nogen forargelig ateist og kirkehader — som han af og til er
blevet opfattet. Nietzsche var en mand som af hele sit hjerte beundrede ’det
graeske’ - og sa med dyb bekymring pa de psykologiske fglger som (han
mente) kirken havde medfart.

Pa den made skete der et meget klart mentalt skifte — pa laengere sigt — med
den kristne kirke. Nar kirken fortalte at den gode mand skulle vende den
anden kind til — ville enhver graeker have undret sig sare. Han ville have
afvist det som fuldstendigt forkert, unaturligt og usundt. De nytestamentlige
kirkelige dyder var i sandhed en darskab. Men maske er vi i dag - i det lange
1gb - gaet for meget i den anden grgft? Maske var det ikke helt forkert det
som graekeren tenkte?

Det ovenstaende er selvfglgeligt kun en del af billedet. En hel del skyldes
givetvis kulturelle faktorer. Men stadigvak: Al den viden og videnskab som
vi i dag rader over fortzller os at vi mennesker ikke bare biologisk er
forskellige. Vi er psykologisk forskellige. Boys are boys. Girls are girls. Nar
manden mgder op 1 kirken til gudstjenesten oplever han at det er en mand
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som hanger pa korset. Det giver ham en anden oplevelse. Maske oplever han
manden pa korset som ydmyget og nedgjort og som en der har tabt? Kirken
har i al fald nogle gange udtrykt en sadan teologi. Og en sadan teologi er
maske et serligt problem for ham fordi han er en mand og teenker som en
mand?

Vi lever i dag med en kirke som pa mange mader bliver stadigt mere
feminiseret. Kvinder har varet forfordelt og undertrykt i meget lang tid og
derfor er en del af denne udvikling positiv og god. Det er godt at vi 1 dag ser
stadigt flere kvindelige praster. Det er godt at vi i dag ser feminine vaerdier
trenge ind i1 kirken med nye former og eksperimenter. Problemet er dog
stadig om vi er pa vej over i en situation hvor stadigt flere mand fgler sig
fremmedgjort i kirken? Kirken fyldes af kvinder - og ’rigtige mand’ bliver
vaek. Har vi maske alligevel pa en eller anden made svigtet Guds skabelse?
Gud havde en mening med at ggre os forskellige. Og maske er det i dag en af
kirkens stgrste udfordringer at forholde sig til de omtalte traditionelle
mandlige egenskaber og dyder? Dette er et spgrgsmal hvor vi ikke blot kan
hente svarene i skriften. Det gamle Testamente er selvfglgeligt helt domineret
af en traditionel maskulin verden. (Den genfinder vi 1 dag stadigt 1 stor stil 1
den islamiske verden.) Men det hjelper os ikke i dag. Vi ma tage et andet
udgangspunkt — ogsa ud fra den viden og videnskabelighed vi i dag rader
over.

I kirkens lange historie har der eksisteret mange slags teologi som var mere
’maskulin’. Vi skal nedenfor vise et eksempel fra den tidlige kirke med de
sakaldte grkenfaedre. @rkenfedrene repraesenterede en teologi og gudstro som
vi i dag maske kan lade os inspirere af?

Det senere afsnit Den sejrende Kristus, som blandt andet er en undersggelse
af Johannes-evangeliets Jesus-billede og af nogle af kirkens Jesus-billeder,
viser ogsa eksempler pa en anden slags teologi, en mere *maskulin’ teologi
eller kristendomsopfattelse.
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Orkenfadrene.

Betegnelsen @rkenfadrene bruges om de kristne eneboere, som fra 200-tallet
til 400-tallet e. Kr. brgd med den by-baserede kristendom. Vi finder dem i
den &gyptiske og syriske grken.

@rkenfadrene kom til at virke som andelige mestre og vejledere for de mange
disciple, som opsggte dem i grkenen. @rkenfadrene blev saledes
grundleggere af kirkens munkevasen. I middelalderen blev beretninger om
grkenfadrenes liv og lere vidt udbredte og fik stor indflydelse som mgnster
eller model for den sande kristendom.

I moderne tid har den tyske katolske teolog og munk Anselm Griin gjort et
stort arbejde for at udbrede kendskabet til oldkirkens grkenfedre.

Meningen med det guds skabte menneske er i fglge grkenfedrene: at jeg skal
udvikle vinger sa jeg kan flyve op i himlen. Med andre ord: at jeg skal
udvikles og forbedres.

Gud har givet mig de evner og redskaber som er ngdvendige hertil. Spiritual
by-passing er hvis jeg naivt og barnagtigt tror at jeg direkte — uden at jeg har
udviklet mig, uden at jeg har brugt mine evner — kan flyve op 1 himlen. Ikaros
fra den greeske myte troede dette — men hans vinger var af voks og de
smeltede da han n@ermede sig solen. By-passing er hvis jeg naivt tror (og
bilder mig ind) at jeg ikke er syg — altsa en art benaegtelse af naturen eller
virkeligheden. Vi kan let hengive os til drgmmerier, svermerier,
indbildninger og s@de religigse fglelser. Men sa mgder vi i al fald ikke Gud
eller virkeligheden - men blot vore egne projektioner eller fantasier eller
hjemmelavede sgde fglelser.
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Som den tyske teolog Anselm Griin siger et sted: Derfor kan man se at
sakaldt fromme eller gode kristne udviser kronisk vrede eller irrationel
aggression.

Vejen til en sund tro gér via en fysisk og psykisk sundhed. Der findes ingen
genveje, ingen by-passing. Dette er grken faedrenes centrale erfaring.

@rkenfaderen Antonios bliver citeret for fglgende:

Hvis du ser et menneske helt optendt af det himmelske lys og fuld af hellig
streben efter Gud og det himmelske og med gjnene helt betendt af lengslen
efter Gud og paradiset — sa skal du gribe godt fat i hans eller hendes fgdder —
hun er jo helt ved at forlade jorden og denne verden — og handfast og med
kraft hale hende ned igen.

Citatet viser hvordan vi i den "sgde’ religigse fglelse kan blive som en luft
ballon som hele tiden truer med at forlade virkeligheden og naturen. Vi
straeber sa hgjt at benene ikke leengere kan na jorden.

Mennesket er ikke magteslgst i fglge grkenfadrene - eller noget stakkels
hjelpelgst barn. Vi har faet *skelne-evnen’ altsa forstanden og fornuften. Med
den er det muligt for os at finde konkrete gvelser eller teknikker (askesen)
som kan forsterke og forgge vores sundhed — og bestyrke vores livsglaede og
tro og tillid og spontanitet og rastyrke.
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For at tale om det andelige eller kristne eller om Gud er det ngdvendigt at vi
har et begreb om hvad der er sygt og sundt. Sma bgrn eller mindre bgrn
udviser ofte — men ikke altid — en fysisk og psykisk sundhed og naturlighed.
Det ser man hvis man ser pa deres kropsholdning, bevagelser og adferd. De
er ikke — eller sjeldent - kuede eller krogede af darlig samvittighed, de har et
naturligt godt selvverd, er stolte af sig selv og stiller naturlige fordringer til
andre. De skammer sig ikke ved deres nggenhed eller lyster eller behov eller
affgring. Osv. Barnet kan altsa — i et vist omfang — bruges som model.

Askese betyder idreetsmandens konkrete gvelser, hans trenings metoder og
teknikker. Det graske verbum askeuo betyder at gve sig, anstrenge sig, gore
sig umage, ggre en indsats og tage sig sammen. Askese betyder ikke
selvfornegtelse eller selvkastrering eller selvhad — lige modsat. En asketisk
gvelse er defineret ved formalet: Den skal forgge min sundhed og livskraft —
ikke ved dens indhold. Askesen kan have et meget forskelligt konkret
indhold.

Et eksempel kunne vere: maden. En asketisk mad gvelse kan besta i at spise
mindre eller i at spise mere eller 1 at spise mere okse kgd eller i slet ikke at
spise kgd. Et andet eksempel som grkenfaedrene bruger er: sex. Askesen kan
besta i mere sex — mindre sex — ingen sex — mere eller mindre af en bestemt
slags sex osv. @rken fadrene gjorde konkrete specifikke erfaringer om at
visse konkrete gvelser virkede — det vil sige: for dem pa deres tid. Disse
erfaringer er interessante — men kan muligvis ikke (og sikkert ikke) bruges
direkte af os — vi lever 1 en anden tid og i1 en helt anden verden — vi er
psykologisk anderledes, vi tenker og fgler ikke som grkenfedrene eller som
antikkens mennesker.

Forudsatningen for at ga en andelig vej er at jeg opnar en sikker forstaelse af
mig selv som drift, natur, krop, fglelse, skabelse. Andeligheden handler 1
forste omgang om mit forhold til min egen krop — det n&ermeste stykke
virkelighed og natur der ligger lige foran mig. Hvis jeg gdel®gger mit legeme
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med farlige stoffer, narko, piller eller usund mad — er det her den adndelige vej
starter — og ma og skal starte. Alt andet ville veere svaermeri og selvbedrag.

Hyvis jeg bilder mig ind at jeg kan undertrykke eller tilintetggre mine
ngdvendige basale behov — som for eksempel sex, mad eller sgvn — ggr jeg
mig selv mere syg og darlig. Sa fornagter jeg Guds skabelse og mig som
skabt. Sa skader jeg virkeligt mig selv og jeg bliver sikkert helt kulret oven i
hovedet. Vi kan jo forestille os at vi gjorde dette mod et andet menneske — det
ville vere en grov og umenneskelig krenkelse. Et forferdeligt overgreb. Det
jeg ikke vil ggre mod en anden, bgr jeg ikke ggre imod mig selv.

Mennesket er ikke ren Geist eller and — selv om mange ’fromme’ mennesker
har lidt under denne vantro i kirkens lange historie. At vere *andelig’ vil sige
at jeg far et mere sundt forhold til mig selv som guds skabt, min krop, mine
lemmer, mine indre organer, mit begar, min sjal. Andeligheden er aldrig
selvkastrering eller selvfornaegtelse. Lgsningen er aldrig med vold at sgge at
nedkempe mine lyster, fantasier eller fglelser.

Gud er den and eller nade eller kraft eller energi som virker i askesen, i
gvelsen. Uden askesen kan Gud ikke komme til at arbejde i fglge
grkenfadrene — han skal have et medium for at kunne virke. Gud arbejder
gennem det som jeg ggr, faler, tenker. Jeg er guds skabt og det betyder at jeg
har en sikkerhed for at jeg kan stole pa mig selv nar jeg anstrenger mig og en
sikkerhed for at jeg kan stole pa at Gud arbejder med i mine anstrengelser.
Han vil vaere der inden i mine anstrengelser. Men hvis jeg — teoretisk — intet
foretager mig er Gud i fglge grkenfaedrene *'magtesigs’ og sat ud af spillet.
Hvis Gud ikke fandtes ville mine anstrengelser nok ikke kunne lykkes — han
er den kraft som udvirker de gode resultater — den energi jeg ikke kan
undvzare nar jeg gver og trener i askesen.
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Mennesket er 1 fglge disse grkenfedre fuldt ansvarligt og helt frit — jeg berer
det fulde ansvar for mine fglelser, handlinger, liv og for hvad jeg ggr med
dem - og hvis mennesket undskylder sig — bedrager det sig selv. Jeg er pa den
made en ’fri’ mand. Jeg er ikke noget hjelpelgst barn men en voksen mand —
og det betyder at jeg bgr have rimelige forventninger til mine egne evner og
andre bgr ogsa stille rimelige forventninger til mig og til hvad jeg kan klare.
Gud behandler mig ogsa som en voksen mand og ikke som et flebende
hjelpelgst pattebarn.

Forudsatningen for troen eller i al fald en del af troen er sundheden. Uden
sundhed - ingen sand tro. Uden sundhed - intet ordentligt menneskeliv.
Sygdommen treekker mig ned og vak fra Gud. En @gte kristentro og
efterfglgelse af Kristus kraver at jeg bliver mere sund — far det bedre —
kommer af med min vrede for eksempel — sa jeg kan udvikle de virkelige
vinger som er bestemt til mig. Alt andet er illusion og selvbedrag og
svaermeri. Og ’sgde’ folelser og hellig, sgdladen, himmelstrabende
salmesang. Og religigs rus og fordrukkenhed som fadrene kalder det. Vi
mennesker er — abstrakt set - mere eller mindre syge eller sunde pa en eller
anden skala. Og dette er det mest fundamentale trek i vores liv.

Den andelige, kongelige vej eller askese er at udvikle det som ggr mig
sundere.

Den misforstaede tyranniske vej eller askese er der hvor jeg mishandler mig
selv, er voldelig over for mig selv, skelder ud pa mig selv, straffer mig selv,
ggr mig selv trist og ked af det, tager modet fra mig selv, gor mig selv bange,
treet og opgivende.

Den traditionelle teologi i kirken siden urkirken har varet sterkt
moraliserende — en andelighed der starter oven fra. Top Down. Den
traditionelle teologi er tyrannisk idet den — Igsrevet fra al natur og virkelighed
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- krever en bestemt adfaerd og bestemte tanker og fglelser af os og forteller
os at vi er “darlige’ og ’svage’ hvis vi ikke kan leve op til disse krav.

@rken fedrenes andelighed starter nede fra — Bottom Up. Den tager
udgangspunkt i at jeg er mere eller mindre syg eller neurotisk eller forstyrret
eller bekymret eller vred eller ... Som Buddha tager den udgangs punkt i at
jeg — meget abstrakt — er i lidelsen og i at jeg jo dybest set gnsker at komme
ud af lidelsen og i at dette med Guds nade er muligt. Den andelige vej starter
ikke med Gud eller troen eller den religigse oplevelse, men med at jeg starter
med at forholde mig mere realistisk til mig selv. Ser i gjnene hvad det er jeg
har gang 1. Ikke selvfordémmende men for at jeg kan finde ud af hvordan jeg
pa en eller anden made kan fa det bedre. Helt konkret, her og nu. Fa det bedre
i hovedet, i maven, i hjertet, i sjelen, i underlivet. Eller fa det bedre med ham
eller hende eller dem.

Himlen begynder ikke ved at jeg skuer Gud eller det himmelske. Hvis jeg tror
at det er muligt — lever jeg 1 vantro, ben@gtelse, illusion i fglge disse faedre.
Himlen starter ikke ved den sgde religigse fglelse — for hvis det ngdvendige
forarbejde mangler er den sgde religigse fglelse kun selvbedrag og projektion
og livsflugt. Som at tende for fjernsynet. Der Himmel beginnt in dir. Det er
muligt og meget kristent og andeligt og en fin ting at arbejde med sig selv og
udvikle sig. Ellers bliver det som med lignelsen om s&demanden og alle de
frg, som ikke barer frugt.

At vere en sand kristen er at vere en idretsmand —en ivrig lgber, der
streber imod prisen fra oven’. Eller at vaere soldat og kriger og kempe imod
de onde ander inden i mig. Sygdommen kan fa tag i mig ved, at de onde ander
far magt over mig. Derfor er det ngdvendigt at kempe — som en frygtlgs
krigermand — imod disse fjender og onder. Der findes her ingen korrekt
metode — askesen kan ikke defineres ved sit indhold.
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Et eksempel pa grkenfeedrenes begreb om askesen kan vare: Jeg er besat af
en ond and som far mig til at fgle mig som et hjelpelgst *offer’. Livet gar
ikke som jeg vil have det. Jeg bliver ramt af det som de andre gg@r. Jeg mister
livsmodet. Jeg bliver tret, opgivende, vred. Jeg foler mig magteslgs. Jeg er
blevet besat af en demon eller ond and.

(Orkenfadrenes lgsning er at jeg kan ggre noget — det er fundamentalt muligt
for mig med min forstand og fornuft at ggre noget ved min situation. Jeg kan
velge at ggre noget som ggr mig mere rask, mere sund. Jeg kan ogsa velge at
lade sta til og habe pa et *mirakel’ — men selv om Gud udvirker mirakler hele
tiden — sa svigter jeg mig selv hvis jeg bare haber pa et mirakel — hvis jeg f.
eks. haber pa at hun eller han kommer tilbage til mig og trgster mig i al min
jammerlighed. Fordi det er synd for mig.

@rken Fedrenes taktik og tankegang er maskulin og prages af et optimistisk
positivt menneske billede. Deres billedsprog handler om tapre soldater,
atleter, frygtlgse kampe, kraftanstrengelser, energiske udfoldelser og mandig
aktivitet. De taler om at bevabne sig og stikke sveardet i de onde ander - sa
blodet sprgjter. De bek&mper det onde og sygdommen som ridderen der
bekaemper dragen. @rkenfadrene lever stadig i antikkens maskuline
idealverden. De kender stadig antikkens krigermoral og killer instinkt —
modsat den senere mere moraliserende teologi der i hgj grad sejrede i kirken.
De har fascinationen af kamp, tapperhed, krig, lydighed, autoritet,
kommando, mandighed, mod og mands hjerte.

Den sejrende Kristus.
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Vi lever alle med billeder af Jesus — billeder i bogstavelig, fysisk forstand og
indre, mentale billeder. Middelalderen udviklede saledes to helt forskellige
billeder af Kristus. I den tidlige romanske tid vistes Kristus som den sejrende
Kristus, verdensherskeren, suvera@nen. I den senere gotiske middelalder
fremstilledes Kristus som den lidende, offeret. I den meget senere pietistiske
tid fremstilledes Jesus som den sgdladne, sentimentale, feminine, kgnslgse,
vege Jesus.

Vi forholder os forskelligt til de forskellige billeder af Jesus. Vi ma ogsa
regne med, at mand og kvinder vil forholde sig forskelligt til forskellige
Kristus-billeder. Vore billeder af Kristus er derfor ikke uvigtige i vores
forhold til kirken og kristendommen.

I de tre synoptiske evangelier — Markus, Matteus og Lukas — fremstilles Jesu
lidelseshistorie eller passionshistorien. Her fremstilles manden fra Nazareth i
nogen grad som den, der blev et tragisk offer for denne verdens forfaerdelige
grusomhed, ondskab og vantro. Jesus kom i konflikt med de jgdiske og
romerske magthavere — og tabte. Vi finder den samme stemning i Johann
Sebastian Bachs Mattaus-passion og utallige andre steder i det gods, som
kirken og historien har efterladt os.

I filmen The Passion of Christ fremstilles Jesu lidelseshistorie. Jesus bliver et
hjerteskerende offer for en forfaerdelig, nesten ubegribelig ondskab fra sine
romerske bgdlers side. Jesus forvandles i filmen til et stykke liv og kg¢d, som
langsomt aflives. Jesus er — menneskeligt set - svag, vergelgs og magteslps.
Han kan ikke satte sig til modvarge eller forsvare sig selv. Ondskaben er
simpelt hen mange gange sterkere end han. Billederne pa det store leerred er
sa forfaerdelige, at vi ma se vek.

Men kirken og historien har efterladt os helt andre billeder. I Johannes-
evangeliet fortelles ingen lidelseshistorie. Johannes kender ingen passion
som i de tre synoptiske evangelier. I Johannes-evangeliet er Jesus den, som
sejrer og vinder. Kristus er den, som tager initiativet og bestemmer, hvad der
skal ske og hvornar. Han er den, som har magten, og som besejrer og
overvinder denne verdens fyrste. Vi kan maske sige, at vi i Johannes-
evangeliet far tegnet et mere maskulint billede af manden fra Nazareth.
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Som vi skal se senere kan vi trekke paralleller mellem Johannes-evangeliet
og bestemte billedmassige fremstillinger af Kristus, af den sejrende Kristus.

Johannes-evangeliet.

Jesus sagde til hende: Hvad vil du mig, kvinde? Min time er endnu ikke
kommet.

(2, 4).

Min tid er endnu ikke kommet, men jeres tid er det altid ... Drag I op til
festen, jeg drager ikke op til denne fest, for min tid er endnu ikke inde.

(7,6).

Sa ville de gribe ham, men der var ingen, der fik lagt hand pa ham, for hans
time var endnu ikke kommet.

(7,30)

Udtrykkene Min time er endnu ikke kommet eller Min tid er endnu ikke inde
gentages 1 Johannes-evangeliet mange steder. Timen er det gjeblik, hvor Jesus
skal fuldfgre og bringe til ende sin mission, den mission, som han har
modtaget af Faderen. Nar timen kommer, skal Jesus op-hgjes (korsfastes),
herligggres, og verdens fyrste skal styrtes fra tronen.

Jesu modstandere kan intet ggre mod ham, sa leenge hans time ikke er
kommet. Hans modstandere er magteslgse. Det er Jesus, der bestemmer — han
kontrollerer processen - og han ved, hvornar hans time er kommet. Med andre
ord: Det er Jesus selv, der bestemmer, hvornar han skal gribes og korsfastes.
Det er Jesus, der har kontrollen, magten, initiativet. I forhold til hans almagt
er hans modstandere magteslgse og pa en vis made — statister. Jesus er saledes
pa ingen made et offer. Jesus er ikke i lidelsen, men i handlingen. Han er ikke
passiv, men aktiv.
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Dette gjorde Jesus i Kana i Galilea som begyndelsen pad sine tegn og
abenbarede sin herlighed.

(2,11).

I Johannes-evangeliet udfgrer Jesus syv fegn, hvor hans korsfestelse og op-
hgjelse regnes for det 7. tegn. Tegnet i Kana er hans fgrste tegn —
forvandlingen af vandet til vin.

I tegnet abenbarer Jesus sin herlighed. Ordet herlighed — doxa pa grask — kan
overs&ttes med majestet eller storhed. Gud viser sig i sin herlighed, det vil
sige som verdensherskeren i en lysglans, med en glorie af lys omkring sig, sa
at alle kan indse, at han er den stgrste. Pa engelsk oversattes herlighed eller
doxa med glory (glorify). Det, som Jesus ggr — hans tegn — herligggr Faderen,
men herligggr ogsa Jesus selv. Det tilsvarende hebreiske ord for herlighed
betyder tyngde, vegt eller eere, bergmmelse, rygte. Det graeske doxa betgd
oprindeligt det samme som forestilling, mening, ry, rygte, anseelse.

Vi kan se, at Jesus allerede med det fgrste tegn i Kana viser, hvem han er, han
viser sig 1 sin herlighed. Han viser, at han er é&t med Faderen og konge,
Messias, verdensherskeren, Gud selv.

Efter Johannes-evangeliet er meningen med alle tegnene dybest set den
samme. Jesu 1. tegn i Kana er dybest set identisk med hans sidste tegn —
korsdgden og opstandelsen. I alle tegnene handler det om at Faderens — og
Sgnnens — herlighed skal demonstreres og abenbares. Alle tegnene har den
samme betydning — et tegn er jo netop noget som viser hen til og betyder
noget andet. Tegnene afvikles langs en tids akse men de udggr ret beset en
enhed og sket ret beset samtidigt. Allerede i det 1. tegn i Kana er denne
verdens fyrste fordrevet, den gamle skabelse gaet under og dgden overvundet.

Og ligesom Moses ophgjede slangen i grkenen, sadan skal Menneskesgnnen
ophgijes.

(3,14).

Verbet ophgjes bruges i evangeliet igen og igen om Jesus, der skal haves op
og op-hgjes pa korset. At Jesus bliver sat op pa korset er en op-hgjelse, det vil
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sige at Jesus sejrer og fuldender hans mission i korsfastelsen. Korsfastelsen
er ikke passion, men en kulmination af alle de ting som starter med det fgrste
tegn. Korset er malet, sejren, udmarkelsen, fjendernes overvindelse, verdens
anerkendelse af Kristus.

Den der kommer ovenfra, er over alle. ... Den der kommer fra himlen er over
alle.

(3,31).

Vi har mgdt Messias.

(1,41).

Rabbi, du er Guds sgn, du er Israels konge.
(1,49).

I Johannes-evangeliet er témmer-manden fra Nazareth i virkeligheden Guds
sgn, Gud selv, Kongen, Messias, Verdensherskeren, Suver@nen,
Verdensdommeren, Pantokrator som man har sagt i den graeske kirke. Han er
den som har magten over alle i hele skabningen, ogsa over alle fyrsterne,
kongerne og kejserne.

For ligesom Faderen oprejser de dgde og gor dem levende, saledes ggr ogsa
Sénnen dem levende, han vil.

(5,21).

For ligesom Faderen har liv i sig selv, saledes har han ogsa givet Sgnnen at
have liv 1 sig selv. Og han har givet ham magt til at holde dom, fordi han er
Menneskesgn.

(5,26).

For min Faders vilje er, at enhver, som ser Sgnnen og tror pa ham, skal have
evigt liv, og jeg skal oprejse ham pa den yderste dag.

(6,40).
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Jesus, Kristus, Sgnnen har magt til at kalde ethvert menneske tilbage fra
dgden. Jesus kan ggre enhver levende igen som han gjorde med Lazarus. Han
har fuldstendigt den samme almagt som Faderen.

Atter sagde han til dem [jpderne]: Jeg gar bort, og I skal lede efter mig, men
I skal dg i jeres synd. Hvor jeg gdr hen, kan I ikke komme. Da sagde joderne:
Han vil vel ikke tage livet af sig, siden han siger: Hvor jeg gar hen, kan I ikke
komme? Han sagde til dem: I er nedenfra, jeg er ovenfra. I er af denne
verden, jeg er ikke af denne verden.

(8,21).

Satningen Jeg gar bort ... gentages siden i &ndret form til disciplene. Jesus
beskriver sin dgd — som han forudser — pa den made at han gar bort nemlig til
Faderen. Hans dgd er en aktiv handling, et valg, en forudbestemt beslutning.

Jgdernes tanke at Jesus maske vil tage livet af sig — er pa en bagvendt made
ikke helt ved siden af. Jesus vaelger sin egen dgd fordi han pa den made kan
herligggres og op-lgftes. Johannes forteller historien med en vis ironi. Jesus
veelger jo sin dgd som en frivillig handling, han ned-legger sit liv som man
ellers kan ned-leegge sit embede. At Jesus skal ga bort og vende tilbage til
Faderen er det mest naturlige af alt fordi han der har hjemme. Han er ikke af
denne verden. Kristus — Ordet, Logos — har veret hos Faderen fgr skabelsen
og der hgrer han hjemme. Hans dg¢d og korsfastelse er hans naturlige venden
tilbage efter at han har udfert sit vaerk og besejret verden og verdens onde
magter.

Nar han har faet alle sine far ud, gar han foran dem, og de fplger ham, fordi
de kender hans rgst.

(10,4).

Jesus er den gode hyrde som leder og beskytter sine far. Den gode hyrde
anvendes 1 Det gamle Testamente om kongen, herskeren, der legitimt og
retmassigt udgver sin magt over folket, Guds ejendomsfolk. Den gode hyrde
sikrer ogsa at folket lever i den rette relation til Gud og han sikrer at folket
lever i overflod og lykke — jvf. det senere salmecitat af Grundtvig:
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velsignelserne trindt om land

rundhandet strgr han ud.

Tanken om den gode hyrde findes for eksempel hos Ezekiel. Johannes
treekker saledes pa dette billede. Det mentale billede Den gode hyrde er pa
ingen made sentimentalt eller lyrisk-poetisk — som det ofte er blevet i kirkens
senere historie. Den gode hyrde i Det gamle Testamente er ogsa han som ma
saette sit liv til for folket. Jesus er herskeren og kongen, som ma ga foran sit
folk og som adlydes og anerkendes — fordi han har en ejendomsret til sit folk,
farene tilhgrer ham. Folket tilhgrer ikke sig selv. Jesus er den gode hyrde som
seetter sit liv pa spil for at redde farene. Jesus er gude-kongen som ma dg, for
at folket kan leve og trives. At Jesus ma satte sit liv pa spil for farene — er
ikke en uundgaelig, blind skabne eller tvang. Jesus patager sig denne opgave.
Han ved hvad han ggr og det er ham som ggr det. Ikke de andre som ggr det
mod ham.

Derfor elsker Faderen mig, fordi jeg scetter mit liv til for at fa det tilbage.
Ingen tager det fra mig, men jeg scetter det til af mig selv. Jeg har magt til at
scette det til, og jeg har magt til at fa det tilbage.

(10,17).
Jeg og Faderen er ét.
(10,31).

Jesus vealger — sa at sige frivilligt - at sette sit liv til. Han bliver aldrig et offer
for de jodiske eller romerske magthavere. Ingen i denne verden har kraft eller
magt til at tage livet af ham eller besejre ham. Jesus har besejret alle, han er
pantokrator. Jesus har magt og ret til frivilligt at sette sit liv pa spil og han
har i sig selv — pa egen hand — magt til at tage sit eget liv tilbage. Jesus har
kraft og magt til — sa at sige uafhangigt af Faderen - at tage sit eget liv tilbage
efter korsdgden. Faderen har givet Sgnnen denne mission og givet Sgnnen
den fulde magt og myndighed. Under missionen har Faderen pa en vis made
trukket sig tilbage — fordi Sgnnen ggr alt det som skal ggres. Sgnnen
foranstalter sin egen dgd og sin egen op-hgjelse og herligggrelse
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(glorificering). For Kristus er alting muligt, han kender ingen graenser. Der er
ingen ting som kan stoppe ham eller forsinke ham. Han er herskeren, den
virkelige Casar.

Den sygdom er ikke til dgden, men tjener til Guds herlighed, for at Guds sgn
skal herligggres ved den.

(11,4).

Bade Faderen og Sgnnen herligggres i tegnene — her tales der om Lazarus’
opvakkelse — det 6. tegn. Meningen med Lazarus’ opvakkelse er at alle i
denne verden — jgde savel som graker - skal se at Faderen (og Sgnnen) har al
magt, ikke kan lovprises hgjt nok, ikke kan agtes hgjt nok, at de er de hgjeste
og sterkeste.

Lad hende vare, sd hun kan gemme den [olien] til den dag, jeg begraves. De
fattige har I jo altid hos jer, men mig har I ikke altid.

(12,7).

Timen er kommet, da Menneskesgnnen skal herligggres. Sandelig, sandelig
siger jeg jer: Hvis hvedekornet ikke falder i jorden og dgr, bliver det kun det
ene korn. Men hvis det dgr, barer det mange fold. ... Nu er min sj&l 1 oprgr,
og hvad skal jeg sige? Fader, frels mig fra denne time? Nej, det er derfor, at
jeg er naet til denne time. Fader, herligggr dit navn. ... Nu feldes der dom
over denne verden, nu skal denne verdens fyrste jages ud. Og nar jeg er blevet
ophgjet fra jorden, sa vil jeg drage alle til mig. Det sagde han, og betegnede
dermed, hvordan han skulle dg.

(12,23).

Dette sted i Johannes-evangeliet svarer til de steder i de tre synoptiske
evangelier hvor passionshistorien indledes. S@tningen Nu er min sj&l 1 oprgr
svarer da ogsa til tilsvarende udtryk i de synoptiske evangelier (se for
eksempel Markus 14,34) og Jesus er da ogsa hos Johannes fglelsesmassigt
pavirket af situationen — lige som hans mand er det. Johannes mener ikke at
Jesus ser frem mod sin korsdgd med sindsro og som noget der let kan
overstas. Johannes ved godt — som de tre synoptiske evangelier — at Jesus er
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angst og rystet ved tanken om det som skal ske. Men Jesus ser at det som skal
ske er ngdvendigt og uundgaeligt.

Men 1 Johannes-evangeliet fglger ikke nogen passions- eller lidelseshistorie.
Nu er timen — endelig — kommet. Paskebegivenhederne er hos Johannes ikke
nogen tragedie eller ulykke, men det som Sgnnen har stilet imod hele tiden.
Jesus er da heller ikke pa nogen made i tvivl om hvad der nu skal ske —
modsat hvad vi kan se hos synoptikerne. De tre synoptiske evangelier er sa at
sige ngdt til at fortelle historien om den eskatologiske sidste verdensdom —
for at give mening til tragedien pa korset. Det kan for eksempel ses i Markus-
evangeliet kapitel 13. Hos dem fglger Jesu aktive handling og indgriben fgrst
bagefter — efter at de har handlet mod ham og ydmyget ham. Pa korset er
Jesus jo offer og passiv ifglge synoptikerne. Det har Johannes ingen brug for.
Johannes behgver ikke hafte det eskatologiske pa korsdgden. Jesu dgd er
ikke nogen tragedie. Paskebegivenhederne er Jesu aktive mal, hans selvvalgte
skabne. Jesus skal ikke frelses fra denne time — for det er derfor, at jeg er
naet til denne time. Korsdgden er ikke en forfeerdelig mis-udvikling — men
meningen med og kulminationen pa hele Jesu virke. Ophgjelsen op pa korset
— The Up-Lifting som det hedder pa engelsk - betyder at denne verdens fyrste
endegyldigt dgmmes, jages ud og kastes fra tronen. I korsfaestelsen satter
Jesus sig pa sin retmaessige trone og tager pa sig sin retmassige krone — og
han der har tilranet sig denne trone bliver v&ltet. Korset er hos Johannes en
tron-bestigelse. I Johannes-evangeliet skelnes for sa vidt ikke mellem
korsdgden, opstandelsen, himmelfarten og den kommende eskatologiske
verdensdom. Alle begivenheder er eet og det samme. De betyder det samme —
Guds sejr over dgden og de onde magter og den endegyldige hevdelse af
Guds suverenitet eller herlighed. I synopsen er disse begivenheder skilt ad,
saledes at fornedrelsen pa korset sa at sige rettes op i opstandelsen. Men
Johannes har ikke brug for en sadan retten-op pa en ydmygende korsdgd.
Korsdgden er selve op-hgjelsen.

Det var fgr paskefesten, og Jesus vidste, at hans time var kommet, da han
skulle ga bort fra denne verden til Faderen. Han havde elsket sine egne, som
var i verden, og han elskede dem indtil det sidste. ... og Jesus vidste, at
Faderen havde lagt alt i hans haender, og at han var udgaet fra Gud og nu gik
tilbage til Gud.

114



(13,1).

Jesus ved pa forhand praecist hvad der skal ske — fordi det er ham selv der
handler. Han er subjektet — ikke objektet — 1 historien. Det er ikke faderen
som handler, men sgnnen. Jesus har faet det hele overdraget og Faderen har
trukket sig tilbage. Jesus gar frem mod malet med en usvigelig sikkerhed —
selv om Johannes ogsa kender til Jesu fglelser og sorg ved afskeden.

Da Judas var gaet ud, sagde Jesus: Nu er Menneskesgnnen herliggjort, og
Gud er herliggjort i ham. Er Gud herliggjort i ham, skal Gud ogsa herligggre
ham i sig, og han skal snart herligggre ham. Mine bgrn, endnu en kort tid er
jeg hos jer. I skal lede efter mig, og hvad jeg sagde til jgderne, siger jeg nu
ogsa til jer: Hvor jeg gar hen, kan I ikke komme.

(13,31).
Tro mig, at jeg er 1 Faderen, og Faderen er i mig.
(14,11).

I Johannes-evangeliet er Faderen og Sgnnen ét og en enhed. Sgnnen er
Faderen. Sgnnen er Gud selv. At Johannes taler om Faderen og Sgnnen er for
sa vidt kun et sprogligt hjelpemiddel. Det er dybest set ikke muligt at adskille
de to.

Allerede ved Judas’ begyndende forrederi bliver Sgnnen herliggjort. For
Johannes smelter nutidige og fremtidige begivenheder sammen. Allerede ved
starten er sagen slaet fast. Det som skal komme, er der allerede. Da Judas gar,
er Jesus allerede blev korsfastet, op-lgftet og herliggjort. Det er allerede sket.
Guds rige er allerede kommet.

Nar Johannes taler om at Jesus skal op-lgftes eller op-hgjes mener han bade
korsfastelsen, opstandelsen og himmelfarten (og verdensdommen) taget
under et. Dybest set er disse begivenheder ét og det samme. Derfor kan han
ogsa i kapitel 8 sige: Nar I [jgderne.] far ophgjet Menneskesgnnen, da skal I
forsta at jeg er den, jeg er. Johannes har vel hermed ment at jgderne har veret
medvirkende til Jesu korsfestelse — men han kan jo ikke mene at de har varet
medvirkende til hans himmelfart. Men for Johannes udggr de forskellige
begivenheder én samlet begivenhed.
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Nar Jesus i det citerede kalder sig Jeg er den, jeg er - betyder det, at han
entydigt havder sig som Gud selv. Jeg er den, jeg er, er i Det gamle
Testamente en utvetydig gudsbetegnelse.

Hvis I elskede mig, ville I gleede jer over, at jeg gar til Faderen, for Faderen er
stgrre end jeg. Nu har jeg sagt det til jer, for det sker, for at I skal tro, nar det
sker. Jeg skal ikke tale meget med jer mere, for verdens fyrste kommer. Og
mig kan han intet ggre, men det sker, for at verden skal forsta, at jeg elsker
Faderen ... Rejs jer, lad os ga herfra.

(14,28).

Den sidste satning fra Jesus: Rejs jer, lad os ga herfra. viser endnu engang
evangeliet ifglge Johannes. Jesus er den handlende, den aktive, den frygtlgse.
Lad os ga ud og mgde — og besejre — verdens fyrste. Jesus er hgvdingen,
krigermanden, samuraien, Satans besejrer og overmand. Jesus er ridderen
som modigt og uforfaerdet gar i krig mod dragen. Og han kender sin egen
styrke, og han ved at den onde fjende aldrig vil fa bugt med ham. Jesus ved at
han vil sejre, at han er uovervindelig.

Det er ikke jer, der har udvalgt mig, men mig, der har udvalgt jer.
(15,16).

Jesus har udvalgt sine folk som en anfgrer eller konge udvalger sine folk,
sine krigere. Han kan maske undvere dem, men de kan ikke undvere ham.
Deres dyd er at adlyde, fglge, vere trofaste, uforfeerdede og loyale. Hans dyd
er at lede og fgre an. Han er kongen og de er hans trofaste mand.

Nu gar jeg til ham, som har sendt mig, og ingen af jer spgrger mig: Hvor gar
du hen? Men fordi jeg har talt sadan til jer, er jeres hjerte fyldt af sorg. Men
jeg siger jer sandheden: Det er det bedste for jer, at jeg gar bort. For gar jeg
ikke bort, vil Talsmanden ikke komme til jer. ... Og nar han [Talsmanden]
kommer skal han overbevise verden om ... at denne verdens fyrste er dgmt.

(16,5).

Denne verdens fyrste, den onde fyrste, Alle de onde magter er allerede dgmt
og nedlagte og besejrede.
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Jeg er udgaet fra Faderen, og jeg er kommet til verden. Jeg forlader verden
igen, og jeg gar til Faderen.

(16,28).

Sadan har jeg talt til jer, for at I skal have fred i mig. I verden har I treengsler,
men vear frimodige, jeg har overvundet verden.

(16,33).

Kristus hgrer ikke hjemme i verden, men hos Faderen. Der er ikke noget
merkeligt 1 at han vender tilbage til Faderen. Ret beset bgr disciplene ikke
vare kede af det. At Jesus gar tilbage til Faderen — til hans hjem, til borgen
eller Fader-Huset som Grundtvig ville sige — er den mest gledelige
begivenhed, for den viser at det onde er overvundet og Sgnnen blevet
herliggjort. Kristus har overvundet verden og befriet hans folk og undersatter
for det onde liv. Ved at overvinde verden, har Kristus befriet og fri-sat verden
og hans ejendomsfolk. Den sejrende Kristus har vundet verdenshistoriens
stgrste slag.

Fader, timen er kommet. Herligggr din sgn, for at Sgnnen kan herligggre dig,
ligesom du har givet ham magt over alle mennesker... Jeg har herliggjort dig
pa jorden ved at fuldfgre den gerning, du har givet mig at ggre. Fader,
herligggr mig nu hos dig med den herlighed, jeg havde hos dig, fgr verden var
til.

(17,1).

I Johannes-evangeliet tales om den gerning, som Faderen palegger Sgnnen.
Ved at fuld-bringe den gerning bliver Faderen herliggjort. Og her forud beder
Jesus om at han skal herligggres af Faderen. Johannes bruger disse
formuleringer — men egentligt leegger han jo vagt pa enheden og identiteten:
Faderen og Sgnnen er eet. Den gerning og opgave som Sgnnen har pataget sig
er jo Sgnnens egen opgave og beslutning. Nar Sgnnen herligggres,
herligggres jo samtidigt Faderen, fordi de to er ét. Manden fra Nazareth er
Gud selv, og hans mission og overvindelse er Guds egen overvindelse og sejr.
Den mand som hanger pa korset er Gud selv. Sgnnen — Ordet, Logos - og
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Faderen er ét og har veret ét fgr skabelsen, for verden blev til ved Ordet, for
den historiske tid eller fgr tiden overhovedet begyndte. Faderen er i Sgnnen
og S¢nnen i1 Faderen. Den der kender Sgnnen, kender Faderen. Ingen kommer
til Faderen uden gennem Sgnnen.

Hyvis vi skaver til de synoptiske evangelier — som Johannes jo har last og
kendt. — kan vi sige at pa dette sted slar Johannes fast at det som nu skal ske
ikke er noget nederlag. Korsdgden er ikke noget som gar galt. Forudsigelsen
handler ikke om et tragisk endeligt. Hverken Faderen eller Sgnnen har begaet
nogen fejl eller har taget fejl af situationen. Det vil alt sammen ga som det
skal og som forudsagt og forudset. I det som nu skal ske vil Jesus udgve og
for alverden bevise den suverane al-magt — exousia — som han ejer, som er
blevet ham givet. Korsdgden er hos Johannes en magt-demonstration. Jesu
dgd er ikke hos Johannes noget martyrium. Johannes tolker de synoptiske
evangelier og viser meningen og betydningen af det som skal ske. Han viser
What goes on 1 noget man kunne kalde What takes place.

I dette afggrende gjeblik — timen er kommet — etablerer Jesus en direkte
kommunion med Faderen, en direkte nasten fysisk forbindelse.

At dette gjeblik skulle komme er blevet forudsagt utallige gange i Johannes-
evangeliet.

I den danske oversattelse hedder det at Jesus er givet magt over alle
mennesker. Den greske tekst anvender exousia om magt det vil sige legitim
retmessig myndighed og magt altsa ikke nogen ra magt som den romerske
verdensmagt. Det hedder endvidere i den graeske tekst at Jesus har faet magt
over alt kgd — sarx. Den oprindelige mening har maske vearet at Jesus har ret
og myndighed over alt levende, alt biologisk liv, dyr og mennesker, jgder og
fremmede.

Jesus, som vidste alt, hvad der skulle ske med ham, gik ud til dem og spurgte:
Hvem leder I efter?

(18,4).

Jesus ved alt pa forhand om arrestationen, de jgdiske magthaveres planer og
Judas’ forrederi i Gethsemana. Det er Jesus, der far det til at ske, det er ham,
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som driver varket. Intet og ingen kan forhindre ham 1 at gennemfgre hans
gerning. Ingen kan forsinke eller fremskynde processen. Judas er en del af
hans plan, en ngdvendig brik. Det jgdiske rad ggr det som Jesus vil at de skal
ggre for at enden kan nas: Op-hgjelsen og sejren.

Svarer du mig ikke? Ved du ikke, at jeg har magt til at lgslade dig og magt til
at korsfaeste dig? Jesus svarede ham [Pilatus]: Du havde ikke nogen som helst
magt over mig, hvis ikke det var givet dig ovenfra.

(19,10).

Hos Paulus findes tanken at alle de verdslige magthavere har deres legitime
magt fra Gud og kun derfor har de lov at svinge svardet. Maske kan Jesus
eller Johannes her have taenkt pa denne forestilling. Mere sandsynligt er det
dog, at det som Jesus siger til Pilatus simpelt hen er: Du har ingen magt over
mig. Du har i det hele taget ingen magt tilbage. Du kan ikke krumme et har pa
mit hoved — med mindre jeg vil have det og far dig til at ggre det. Jesus viser
ingen svaghed eller frygt af nogen art over for den magtige romerske
guverngr. Jesus ved at han selv er verdens herre, og at Pilatus i
sammenligningen intet kan ggre. Verdens fyrster er allerede styrtet og dgmt.
De har ingen kraft eller magt tilbage. Over for Jesus er Pilatus fuldstendigt
magteslgs. Radvild, forvirret, usikker og magteslgs — som Johannes da ogsa
fremstiller ham i evangeliet.

Derefter, da Jesus vidste, at alt var fuldbragt ... sagde han: Jeg tgrster. ... Da
Jesus havde faet eddiken, sagde han: Det er fuldbragt. Og han bgjede hovedet
og opgav anden.

(19,18).

Jesus vealger sin egen dgd, han vaelger selv hvornar skal forlade denne
verden. Dgden har ikke nogen magt over ham. Han gar bort da hans opgave
er lgst, da den er fuld-bragt. Jesus rammes ikke af dgden, han mister ikke
livet ved en kraft som kommer udefra. Han gar bort, da alting er blevet gjort
ferdigt og fuldbragt og der ikke er mere som skal ggres.
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Kirkens billeder.

Kirkens historie har ikke kun efterladt os mentale billeder af Jesus, men ogsa
mengder af fysiske billeder.®

En del af disse billeder viser Jesus som den sejrende Kristus som vi ogsa
mg@der ham i Johannes-evangeliet.

Et af de meget tidlige bergmte fremstillinger af Kristus som verdens hersker
eller universets hersker — pantokrator — finder vi i klosterkirken i Daphni i
narheden af Athen. Billedet er fra omkring ar 1100. Kristus fremstilles pa en
gylden baggrund som skal vise uendeligheden og herligheden. Han er
udstyret med en glorie. Alherskeren er majestatisk, frygtindgydende,
alvorlig. Han er sort og mgrk, med furer i panden. Han har et stort byzantisk
fuldskag og et stort har. Han holder den hellige bog i den ene hand.
Alherskeren udstraler magt, vaelde, strenghed. Han er dommeren. Han har en
nasten knugende autoritet. Han er som taget ud af Det gamle Testamente.
Han er en byzantisk, orientalsk hersker. Han ser frontalt direkte ud mod
beskueren.

I den romanske, tidlige periode i middelalderen fremstilles Kristus ogsa som
den majestatiske sejrende Kristus. Motivet kaldes direkte Majestas motivet.
Kristus sidder 1 himlen og troner med en glorie. Kristus er sejrherren. Han
kan — som enhver anden konge - vare omgivet af et hof af engle og vesner
som lovpriser og hylder ham. I den romanske periode er kirkens og verdens
hersker den samme. Verden fremstilles som en kampplads mellem de gode og
onde krefter. Et eksempel pa en sadan Kristus fremstilling finder man i Vi
kirke i Skane.

Fra den danske kirke Aby kirke er bevaret et romansk krucifiks hvor Kristus
er fremstillet som den sejrende Kristus. Krucifikset er fra omkring ar 1150.

® De billeder som omtales i det fplgende kan findes mange steder
men for eksempel 1 Birgitte Bech: Kristendommens billeder. 1991.
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Kristus er fremstillet som en konge i enhver henseende der hanger pa et kors
— men han barer ingen som helst tegn pa lidelse. Han holder armene stift og
stolt ud til siderne. Han udstraler magt og kontrol. Han er udstyret med en
kongekrone. Kristus er fremstillet fuldsteendigt som en samtidens konge eller
hgvding. Krucifikset vekker ingen fglelser af sorg eller medlidenhed —
tveertom. Kristus ser lige ud mod beskueren med myndighed og sikkerhed.
Han er den som har overvundet verden og alle djevle.

Den spanske maler Salvador Dali fremstillede i 1951 et maleri af Jesus pa
korset med titlen Johannes-evangeliet. Dali tilhgrte den surrealistiske retning 1
den moderne malerkunst. Her findes ikke nogen antydning af fornedrelse eller
lidelse. Der er en helt anden stemning 1 Dalis billede end for eksempel 1
gotikkens eller pietismens billeder. Hos Dali er budskabet det fra Johannes-
evangeliet: Alt er fuldbragt. Jesus fremstilles pa korset som den der er blevet
ophgjet og herliggjort. Korset og Jesus befinder sig gverst i billedet og verden
skildres utydeligt dybt under korset, maske flere kilometre under korset.
Korset svever i det frie rum hgjt haevet over jordoverfladen. Jesus og korset
er malet i et kraftigt perspektiv idet de ses ovenfra — Dali har vel tenkt: fra
Faderens synsvinkel. Dali er nok den fgrste og eneste der har fremstillet Jesus
pa korset set ovenfra. Perspektivet er jo normalt at Jesus ses nedefra — som
om beskueren stod ved korsets fod. Perspektivet giver et voldsomt indtryk af
op-hgjelsen pa korset. Jesus er malet i sa kraftigt et perspektiv at hans ansigt
ikke ses. Pa korset har Jesus allerede skilt sig fra denne verden. Han er eet
med Gud. Hans korsfastelse er ogsa hans opstandelse og himmelfart. Jesu
krop danner et sejrstegn, et *V’ pa grund af perspektivet. Manden pa korset
kommer til at minde om en flyver eller en fugl, et frihedssymbol.

Den sejrende Kristus finder vi ogsa i Michelangelos billeder fra 1500-tallet
iser 1 Rom 1 det sixtinske kapel. Kristus er her igen pantokrator men hos
Michelangelo i en naturalistisk fremstilling. Kristus er super-manden og
fysisk set den ideale mand. Michelangelos Kristus billeder er meget
maskuline og indgyder respekt for manden fra Nazareth.

Ogsa i den graeske, ortodokse kirkes ikoner fremstilles Kristus oftest som den
sejrende Kristus. Billederne er normalt flade, stiliserede og uden perspektiv
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men de kommunikerer den samme majestatiske fglelse som vi for eksempel

finder i den romanske kunst og i oldkirken.

Grundtvig.

Den sejrende Kristus finder vi over alt hos Grundtvig. Som et eksempel kan

vi gengive fglgende brudstykker fra to af hans salmer:

Sin vogn han ggr af skyer bla,

i ag han storme spander,

den ganske jord med klipper gra

som voks er i hans hander.

Hans sveard er hvast, hans spir er godt,
hans folk er vi, den drotters drot,

hans navn er Jesus Kristus.
(Grundtvig 223).

Halleluja for livets drot.

Hans k&mpeveark er stort:

han gested dgdningkongens slot
og spraengte Helveds port.

da styrted dgdens kongestol,

da faldt tyrannens mod.
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Med heltefryd i straleskrud
med ar af laegte sar,

da stevned sejrherren prud
op til sin faders gard.

Der hgjt ophgjet troner han
vor frelser og vor Gud,
velsignelserne trindt om land
rundhandet strgr han ud.
(Grundtvig 221).

Bon

Bgn har med tillid at ggre. Det gaelder ikke kun, nar der er tale om bgn til
Gud, men ogsa nar vi beder hinanden om noget. Vi beder i tillid til, at den,
som vi beder om noget, vil hgre vores bgn og forsta den og vare
imgdekommende overfor den. Og de fleste af os har heldigvis mange
erfaringer med, at det er tilfeldet. Men omvendt kender vi ogsa til at blive
afvist, og vi ved, at det kan fgles meget smertefuldt. Det kan fgles som en
afvisning, der ikke kun gelder indholdet af min bgn eller forventning, men
som en afvisning af min egen person. Denne fglelse h&nger sammen med, at
jeg i bgnnen har blottet mig selv og udstillet mig, som en, der behgver hjelp
og altsa ikke selv magter livet fuldsteendigt. Lggstrup taler om, at man har
blottet sig i ytringen af sin forventning. ”Man har”, som han siger, “vovet sig
frem for at blive imgdekommet.” Den, der beder om noget, indrgmmer, at
han ikke kan klare sig selv, men har brug for den anden; han er altsd i en
modtagende position, er udleveret til og afhengig af den anden.
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Men netop ath&ngigheden er et problem for det moderne menneske.
Afhangighed gar darligt i spend med vores individualistiske livsopfattelse,
hvor vi sa gerne vil have styr pa vores liv og vere uathangige. Ja, hvor det
ligefrem ligger i tiden, at vi skal sgrge for vores egen selvrealisering, og det
vil sige, at vi selv skal tage magten 1 vores liv. Det ligger som et krav til os,
som maske i virkeligheden tynger os som en byrde.

Men evangeliet forteller os, at vi har lov til at slippe dette tunge ansvar, der
ligger i at forsta os selv, som magten i vores eget liv. Det er en forkert
livsopfattelse. Ved at vare sa optaget af os selv og vores liv, mister vi i
virkeligheden forbindelsen til /ivet, for mennesket er ikke skabt til at vaere sig
selv nok, men derimod til faellesskab, feellesskabet med Gud, men dermed
ogsa med hinanden. Begge dele indeberer afhengighed.

Jesus siger om det at bede: "Bed, sa skal der gives jer; sgg, sa skal I finde;
bank pa, sa skal der lukkes op for jer. For enhver, som beder, far; og den, som
sgger, finder; og den som banker pa, lukkes der op for.” Den, der lukker op,
er Gud. Bgnnen leder os altsa til Gud. Det betyder, at vi i bgnnen har
fellesskab med Gud. I bgnnens ord udtrykker vi tro og tillid til, at Gud vil
hgre vores bgn. Og evangeliet forteller os, at vi ikke behgver at frygte for at
blive afvist. Gud er ikke nogen vilkarlig Gud, der, nar vi i bgnnen banker pa,
nogle gange lukker op, og andre gange bestemmer sig for at holde dgren
lukket. Nej, Gud lukker altid op. Maske oplever vi det ikke altid sadan.
Maske synes vi ikke, at vi kan se, at dgren bliver lukket op, fordi der ikke
sker den indgriben i vores liv, som vi gnsker og beder om. Men bgnnen er
ikke en automat. Gud lukker ikke ngdvendigvis op til det, som vi specifikt
gnsker os. Men bgnnen lukker op til Gud, eller rettere, Guds dgr star altid
aben, og vi kan i bgnnen altid ga ind ad den. Nar jeg ggr det, betyder det, at
Guds vilje med mit liv kan ske. Gennem bgnnen ledes jeg ad den vej, som
Gud har tiltenkt mig og fritages for at skulle veere magten i mit eget liv. Og
den vej, som Gud viser mig, er alene den gode vej. Den gode vej, er ikke den
vej, som jeg i min mangelfulde og stykkevise indsigt tror, er den bedste for
mig, Den gode vej er Guds vej - Guds vej og vilje med mit liv, fordi Gud er
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den, der kender mig fuldstendig — ja bedre end jeg selv. Som den, der har
skabt mig og derfor har en hensigt med mit liv, kender Gud mit livs mening
og mal, og vil fgre mit liv igennem til dette mal. Det sker gennem hans ands
virksomhed i mit liv. Nar jeg beder til Gud, ggr jeg mig aben for denne Guds
Ands virksomhed. T bgnnen giver jeg afkald pi at vaere magten i mit eget liv
og lader Gud vare magten. Dermed udtrykker bgnnen den sande
selvforstaelse, dvs. en forstaelse af mig selv som skabning og Gud som
skaberen, der har skabt mig af ren og sker kaerlighed. Gennem bgnnen dabner
jeg mig for Guds kearlighed 1 tro og tillid. Jeg erfarer min ath@ngighed af den
kerlighed, der er arsagen til og kraften bag mit liv.

Ud fra en kristen tankegang er den rette selvforstaelse, at vi grundleeggende
ikke selv kan yde noget, der kan fa vores liv til at lykkes. Vi er ikke vor egen
lykkes smed, - heldigvis, vil vi maske sige. Men vores livs sande lykke og
mening rader alene Gud for, som i Kristus har vist os sin karlighed og
tilgivelse. Derfor kan vi trygt vende os til ham i bgn - i tillid til og
forventning om, at han vil lade vores liv lykkes. Og derfor kan vi ogsa trygt
udlevere os til hinanden i kerlighed og tillid.

Guds kearlighed har sat os ind i et feellesskab med hinanden, hvor vi har
hinandens liv i vore h@nder, og det vil sige et fellesskab, hvor vi er skabt til
at vaere givende og modtagende i kaerlighed og tillid. At vise kerlighed og
tillid ggr os ganske vist sarbare, men evangeliet forteller os, at vi har rad til at
veare sarbare. For vores liv afhenger ikke af os selv eller af vores evne til at
opretholde en facade, men det ath@nger alene af Guds karlighed, som
bestandig strgmmer til os, og som vi blot behgver tage imod.

At vaere samlet og udelt.

Der findes mange forskellige former for meditation og kristen meditation. En
del af disse former er ikke meditation i klassisk forstand, men snarere
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fordybelse eller kontemplation. Kristen meditation praktiseres ofte som en
fordybelse om et billede eller et ord eller en tanke. Meditation i egentlig
forstand er en tilstand, hvor der ikke er billeder eller ord i sindet. I den
meditative tilstand er jeg netop samlet og udelt, og derfor er mit sind ikke
fyldt med billeder eller tanker.

Meditation findes grundleggende i en yogisk eller hindu retning og en
tantrisk eller Zen retning. Af disse to former er Zen meditationen den form
som bedst lader sig forene med kristendommen. Zen er ikke nogen religion
eller tro og kan derfor let forenes med en kristen tro. I Zen meditationen
anvendes heller ikke chakras, mentale billeder og lignende. Det er da ogsa
Zen meditation som er slaet an inden for den kristne kirke. Det gelder i hgj
grad inden for den romersk katolske kirke — hvor Zen meditation har haft en
vigtig rolle i nu snart 100 ar - men ogsa inden for protestantiske kirker som
for eksempel i vore nabolande Sverige og Tyskland.

I det fglgende vil vi sgge at forklare hvad Zen meditation er og hvad Zen
meditation kan vere i en kristen sammenhang. Vi vil ogsa her og i naeste
afsnit inddrage middelaldermunken, dominikaneren Mester Eckhart som er et
gyldigt udtryk for en kristen katolsk Zen meditation. Af denne grund har
Eckhart ogsa faet en stadig stgrre opmarksomhed de sidste mange ar. Vi vil
hvor det er passende inddrage citater af Mester Eckhart, som dgde i 1328.”

7 Eckhart er fgdt omkring 1260 af en adelig familie i Thiiringen i Tyskland. Han ggr en
glorvardig gejstlig karriere inden for dominikaner ordenen blandt andet ved deres fornemste
skole i Paris. Eckhart gled i sine sidste levear l&ngere og leengere ud i mystikken og ogsa
efter en nutidig opfattelse var han pa vej veek fra centrale kristelige leeresatninger. I 1325
indledtes en proces imod ham fra pavestolens side. Vi har bevaret hans retferdigggrelses
skrift fra 1326. I en pavelig bulle fra 1329 blev en reekke af hans udtalelser fordgmt som
keetterske. Eckhart var en meget popular predikant og elsket og beundret som lerer. Han har
efterladt sig en rekke tyske pradikener som iser blev holdt i kvinde-klostrene. Han var ogsa
en stor pedagog som forstod at udnytte spgrgsmal fra forsamlingen. I arhundrederne efter
hans dgd har det varet et stgrre forskningsarbejde at finde frem til hvilke tekster der rent
faktisk stammer fra Eckhart og hvilke fra hans mange disciple. Eckhart viger ikke tilbage for
de mest fantastiske tolkninger af de bibelske tekster. Han er steerkt pavirket af Johannes-
evangeliet og ogsa af ny-platonismen med dens teori om at mennesket har en guddommelig
gnist inden i sig. Den danske teolog Martensen skrev i 1840 en biografi over Eckhart men
fgrst i det 20. arhundrede er han for alvor sléet an i de forskellige kristne kirker.
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I Zen tales om seks sakaldte paramitas det vil sige seks forskellige veje eller
metoder. Den 5. paramita i Zen handler om meditationen og
opmarksomheden, om Dhyana, Ch'an og Zen, ord, som bade bruges om
vejen og om malet. At vaere kon-centreret er at vere i midtpunktet af alle kon-
centriske cirkler, at vaere 1 midten, samlet, udelt, at vaere eet, at vaere
integreret. At veere her i malet, at vaere her til stede, ikke der ude i fremtiden
eller der borte 1 fortiden. Selve ordet Zen betyder sproghistorisk, at jeg
synker, er sunket eller senket ned, er blevet dybere eller er i fordybelsen. I en
kristen sammenh@ng er denne fordybelse en tavs, stille fordybelse 1 Gud eller
i Guds narver.

Vi kan forestille os en ramme med to lag glas og imellem dem vand med en
uendelig mangde sma farvede korn. Hvis rammen rystes eller vendes pa
hovedet, bliver alting kaotisk, mudret og uklart. Hvis rammen far lov til at sta
helt stille, falder de farvede korn langsomt pa plads og danner det fineste
mgnster, forskelligt for hver gang. Hvert korn falder lige precist pa det
rigtige sted. Sadan er det med Zen og med at sidde midt i verden.

Zen er - 1 en bestemt henseende - mere passiv end aktiv. Den bedste
handstilling eller mudra under den siddende meditation er, at jeg l&gger
venstre handflade oven pa den hgjre med handfladerne opad, fordi venstre-
siden star for det passive, talmodige eller modtagende. Lige som venstre i Zen
forbindes med det kvindelige. Det er Zens erfaring, at en bestemt handstilling,
f. eks. denne Zen Mudra eller Dhyani Mudra, fremkalder en bestemt
sindstilstand i mig. Jeg nar det indre gennem det ydre. Eller som det hedder:
Mesteren gennem Tjeneren.

Hele kroppen forenes 1 et lille punkt, der hvor de to tommelfingre lige netop
bergrer hinanden. Denne mudra udtrykker hele Zens opfattelse af foreningen
og samlingen. At vere usplittet og ikke-adspredt.

I Zen traditionen forbindes denne handstilling med lyset uden graenser. I en
kristen sammenhzang kan dette forbindes med Kristus, liv og lys. Nar jeg
samler mig om dette lille punkt, flytter jeg mit tyngdepunkt ned efter, vaek fra
hjernen og ned i kroppen, hvilket er et hovedpunkt i Zen.
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Vigtigt er, at henderne og fingrene er blgde, lgse, lette og luftige. Jeg
oplever, at jeg er gennemsigtig og gennemtraengelig. Hvis der kommer tanker
eller negative fglelser eller ubehagelige kropsfornemmelser, far de lov til at
flyde lige tvaers igennem mig. Jeg er gennemsigtig og gennemtrengelig som
en si. At legge den venstre oven pa den hgjre hand er specielt for Zen, og
giver mig en ny felsomhed, modtagelighed og abenhed. I Zen frembringer vi
ikke oplysningen. Vi tager imod den. Pa samme made som vi modtager Guds
helligand i en kristen tro. Guds helligand er ikke min egen andelighed, men
noget jeg far givet udefra.

Meditationen kan i fglge Zen forega hvor som helst. Den traditionelle ZaZen
foregar i en Zen-hal, en do-jo, som betyder et Tao-sted eller et sted for Vejen.
Zens erfaringer er, at det er vigtigt at sidde uforstyrret, at sidde et sted som er
udluftet og rent, og altid at meditere det samme sted og at sidde pa den
samme made. Siddestillingen er ikke afggrende, men det er vigtigt at holde
ryggen rank og hovedet oppe. Nar jeg sidder, sidder jeg bade med en stolthed
og rankhed og med en indre og ydre balance.

I Zen foregar den stillesiddende meditation, ZaZen, pa en stor pude, en zafu. |
Zen siges ofte: Du skal pa et eller andet tidspunkt dg pa puden. Dette kaldes i
modsatning til det, vi normalt forstar ved at dg, pa japansk for Dai-shi, den
store dgd. Det japanske dai svarer til det kinesiske ta: stor. At dg pa puden
betyder at give slip pa dualismerne, at give slip pa at skelne mellem subjekt
og objekt, en og mange, ude og inde, behageligt og ubehageligt, min vilje og
Guds vilje. Sa lenge jeg setter skel mellem nu og dengang, mellem
acceptabelt og uacceptabelt, mellem gode og onde tanker, mellem det
behagelige (som jeg vil have) og ubehagelige (som jeg ikke vil have), lever
jeg i angst, vrede og fortvivlelse. Hele min verden bliver fragmenteret,
opsplittet til Igsrevne, usammenh@ngende brud-stykker. Jeg siger nej til mig
selv som det hele sammensatte menneske, jeg er — og dermed siger jeg ogsa
nej til at acceptere livet og andre som de hele mennesker, som de er. I samme
gjeblik jeg opgiver disse ’diskriminerende” skemaer (inklusive evindeligt at
kritisere mig selv.) og indser, at der er lige sa lidt forskel pa behageligt og
ubehageligt som pa to draber vand, ophgrer min tankevirksomhed og
bevidsthed i traditionel forstand, og jeg bliver fri og uden begraensninger. Jeg
opnar en slags forstaelse eller ”"bodhi”. T og med at jeg bliver ingenting, et
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tomt kar som kan rumme hvad som helst, bliver jeg alt og mine selvskabte
mure styrter sammen som et korthus. Zens og Ch'ans grundlegger i Kina,
Bodhidharma, skal have sagt fglgende pa sit dgdsleje: - Nu er jeg endeligt
rede til at fuldende stilheden og samlingen. At d¢ sin fysiske dgd er at give
slip pa det hele, saledes som den amerikanske forsker Elisabeth Kubler-Ross
sa smukt har beskrevet det.

Det, som svarer til at dg pa puden, er for den katolske Mester Eckhart lig med
"Guds dgd", hvor jeg indser, at min hidtidige teoretiske sakaldte viden om
Gud er usand, uvirkelig og selv-opfundet. Min hidtidige viden har blot veret
en projektion. Guds dgd er derfor det samme som Guds fgdsel i mig og for
mig. At dg pa puden og at opleve kensho (Gudsglimtet) er som en julenat.
Men samtidigt er kensho der, hvor jeg mister fodfastet, ikke aner hvor jeg er
pa vej hen og ikke l&ngere har noget eller nogen at gribe ud efter. Der, hvor
min facade og demonstrative sindsligevagt krakelerer, hvor jeg er bange for
at ga fra forstanden og hvor jeg for alvor taber ansigt, k&be og mund. Jeg
kaster mig ensom og bange ud i det tomme rum, fordi den vej, som jeg hidtil
er gaet ad, er blokeret, og fordi det ikke leengere er muligt for mig at bruge
“fortidens lgsninger”, alle de metoder, som indtil nu har tjent mig. Jeg giver
slip pa min hang til det trygge, sikre og velkendte. Angsten og frygten star
som to drageagtige dgrvogtere til en mere sand og realistisk oplevelse af
virkeligheden, h&vder Zen. Den meditative praksis, springet, forudsatter stor
villighed og tillid, mod og mandshjerte. En parathed til at opgive min
tryghedsnarkomani og alle de “garantier”, som jeg jo inderst inde godt ved
ikke geelder alligevel. Jeg skal vaere villig til at give slip pa hele mit
sikkerhedsnet, hele den trygge, velbekendte orden, som jeg har forudsat som
en selvfglge hele mit liv — uden pa nogen made at ane, hvad jeg far i stedet
for ... hvis jeg overhovedet far noget som helst.

Nar jeg springer, siger den middelalderlige Zen mester Bassui, springer jeg
med armene hgjt lgftede ud i en uendelig afgrund af et evigt brendende
ildhav, som pa en gang vil forteere min ego-bevidsthed, mine sygdomme, min
ufrihed, mine vrangforestillinger og selv-gdeleggende tanker. I springet giver
jeg helt slip. Jeg kan ikke andet. Springet er et troens spring.
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Hvis jeg ikke lukker handen op og giver tingene fra mig, kan jeg slet ikke
modtage noget som helst, men den abne hand er til gengald den naturlige
tilstand for min hand. Det kreever nu engang en masse (spildt.) energi hele
tiden at knuge min hand sammen.

ZaZen eller meditation er altid 1gs, utvungen, afspendt. Den moderne
kinesiske mester Hua bliver ved med at gentage dette: Ver naturlig. Sid
naturligt. Du ma aldrig tvinge eller presse dig selv. Du ma aldrig anvende
magt, kraft eller muskelstyrke til at forme dig selv pa en kunstig made. Ver
lgs og afspendt.

Meditationen gar ud pa, at jeg abner mig, at jeg tager imod, at jeg lytter til
mig selv og modtager oplysningen, siger mester Hua. ZaZen er "all-inclusive
practice” ifglge den amerikanske Zen lerer Genpo Merzel, altsa en gvelse,
hvor jeg lerer ikke at udelukke nogen tanke eller oplevelse, hvor jeg siger
velkommen til hvad som helst, uden at ville undga noget som helst. At lukke
af og veare tillukket medfgrer had, begar, angst og uvidenhed.
Psykoanalytikeren C. G. Jung brugte pracist de samme begreber, nar han
talte om vores forhold til det ubevidste: Kun ved at dbne os kunne vi i fglge
Jung fa kontakt med den over-individuelle visdom - det kollektivt ubevidste
kaldte han det - som ligger i vores ubevidste eller over-bevidste.

Denne given slip og fglgende indsigt og oplysning kaldes Zanmai, samadhi,
satori, kensho, nirvana, bodhi og oplysningen. Zadan og Zasetsu bruges om at
give slip pa blindheden, forbleendelsen og jeg'et, om den radikale tvivl pa
fortidens Igsninger, de metoder jeg har brugt indtil nu. ZaZen er porten til
befrielsen, som Dogen sagde.

Samadhi og kensho er ikke-tanke, wu hsin. Den amerikanske forfatter Robert
Aitken, der skrev en bog med den sigende titel: "The mind of the clover" om
klgverplantens livsholdning og bevidsthed (.), siger, at vi ggr klogt i at tage
de sakaldt ydmyge vasner som buske og gras som vores forbilleder og
modeller. Klgverplanten, greesset og busken har netop forstaet, hvad
tilverelsen handler om. De ggr det, som skal ggres, uden at vare splittede i
hensigter eller bekymringer. De giver sig hen. De giver sig selv uselvisk til de
gvrige skabninger i naturen. Klgverets selv-opofrelse er forbilledlig. Klgveret
er et overbevisende udtryk for Guds visdom og omsorg.
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At sidde eller leve uden tanker er min naturlige tilstand. At vare til “uden
tanker” — siger den amerikanske Zen lerer Genpo Merzel — er en tilstand hvor
mods@tningen mellem tanker og ikke-tanker er “op-havet”, altsa bade
annulleret og lgftet op pa et hgjere niveau: Jeg oplever godt nok stadig at det
tenker 1 mig, men jeg lader mine tanker passe sig selv og drive gennem mig
som skyer og vand. Wu hsin er altsa ikke en tilstand, hvor jeg sgger at tvinge
mig selv til ikke at tenke. Tvartom er wu hsin den tilstand, hvor jeg har
indset, at mine tanker er naturprocesser som klgverplantens vakstprocesser
eller mine indre organers arbejdsprocesser. Ikke mere og ikke noget andet end
det.

Meditationen fgrer til, at jeg leerer og sa at sige "gribes" af en stor upeksha
(medfglelse): Jeg bliver blind for andres eventuelle fejl og darligdomme. Jeg
holder op med at vere ensidig og kun halde til den ene side. Jeg lerer at
sidde ret op uden at hzlde eller fa overbalance. Jeg lerer, at jeg ikke skal lade
mig forstyrre af mine egne eller andres fejl. Jeg forsgmmer og negligerer pa
en made at vere kritisk eller negativ. Jeg lerer sindsro og sindsligevagt.
Upeksha betyder, at jeg siger farvel til altid at spille den iagttagende eller
bedgmmende dobbelt rolle, som tapper al energi ud af mit system. Hjertets
renhed er at ville eet. Eller at vere til stede her i midten. Nar jeg sidder her i
midten er jeg aben for livet og virkeligheden.

At besinde sig — kontemplationen - er en del af Zen-meditationen. Denne
klassiske gvelse er en del af Buddhas sakaldte otte-ledede vej, som handler
om den rette tenkemade, den rette handlemade og den rette meditation. Den
rette besindelse er det 7. led. At besinde sig vil i fglge den klassiske gvelse
sige, at jeg ihaerdigt, arvagent og besindigt iagttager legemet, fglelsen, tanken
og fenomenerne. Den moderne buddhist Saddhatissa gennemgar den rette
besindelse 1 en af hans bgger om vejen : Jeg bliver opmarksom, jeg vedbliver
med at vere til stede, veere her og nu, jeg lerer ikke at flygte eller undga, jeg
lerer at iagttage og lytte uden at dgmme, jeg l@rer at forholde mig frit til det,
som jeg oplever, jeg lerer ikke at give efter for indre tvangshandlinger, jeg
skal hverken opfatte mine fglelser eller fornemmelser som mekaniske
objekter (jeg skal ikke opfatte mig selv som en maskine eller ting), men jeg
skal heller ikke @®ngsteligt, ufrit klynge mig til mine egne folelser. Jeg skal
ikke holde fast i min oplevelse, ej heller skyde den bort. Jeg skal ikke
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identificere mig med min krop, mine fglelser, fornemmelser, tanker eller
handlinger, men jeg skal heller ikke undertrykke dem eller afvise dem. Vi ser
fglelsen opsta og lader den forsvinde af sig selv, uden at standse den, siger
Saddhatissa. Lad hver tilstand komme og ga uhindret. Jeg skal ikke reagere
pa mine fglelser eller kropsfornemmelser, men jeg skal respondere, det vil
sige svare dem pa en voksen og passende made. Nar jeg er sammen med
mine medmennesker, skal jeg ikke klassificere, forklare, bedgmme eller
korrigere dem. Jeg skal opleve dem og vare sammen med dem. Med Eckharts
udtryk kan man sige, at det Saddhatissa mener er, at vi - lige som Maria i
historien om Maria og Martha - skal vare hos tingene og menneskene og ikke
i dem.

I Zen bruges udtrykket vikalpa'en om vores evindelige tilbgjelighed til at
adskille, ggre forskel og ggre tingene fremmede. Ordet betyder oprindeligt
tvivl, mistillid, falsk forestilling eller ond vilje. Vikalpa'en kan virke objektivt
ved, at jeg gor andre mennesker eller ting til noget markeligt, fremmed,
uforstaeligt, uacceptabelt ("alien"). Den kan virke subjektivt ved, at jeg
kleber og klynger mig til andre mennesker eller genstande 1 verden. Begge
dele er udtryk for den samme uvidenhed. Saddhatissa forklarer vikalpa'en ved
felgende eksempler: Vi navngiver, laver begreber, bedgmmer, fordgmmer,
giver karakterer, felder domme, udtaler vores meninger om, taler om smag
og behag, vi fastholder, skyder bort, identificerer, undertrykker, er
bekymrede, @ngstelige og urolige, er tvivlende og mangler tillid, fremtvinger,
standser, holder igen, er reserverede. Vi forhindrer, klassificerer, ordner,
rubricerer, forklarer, korrigerer, forbedrer. Vikalpa'en opfattes altsa i Zen som
den centrale uvane i vores forhold til os selv og verden. At give slip pa alle
disse adferdsformer er at virkeligggre visdommen og at leve midt i verden.
At leve med tillid og tiltro sammen med det andet menneske - og ikke inden 1
hende ... i et forsgg pa at kontrollere hendes tanker og fglelser.

- Nar du sidder i ZaZen, siger den japanske Zen mand Shunryu Suzuki, der
dgde i 1971, er dit hgjre og venstre ben ikke to og ikke et. Dette er den
vigtigste lere: Ikke to og ikke en. Kroppen og sindet er ikke to og ikke et.
Normalt tror vi, at hvis noget ikke er et, ma det vaere mere end et. Hvis det
ikke er ental, ma det vere flertal. Men i den virkelige oplevelse er vores liv
ikke bare flertal, men ogsa ental. Du skal sidde sadan, at du holder himlen
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oppe med dit hoved. At indtage denne stilling er 1 sig selv at have den rette
sindstilstand. Det indre er ikke finere end det ydre, det indre og det ydre er ret
beset eet og det samme. Den indre verden er uden granser, og den ydre
verden er ogsa uden graenser. I virkeligheden er der kun en verden. Og
virkeligheden er ikke logisk, lige sa lidt som sandheden er rationel. Det
levende kan ikke reduceres til et abstrakt skema. Gud er meget stgrre end
vore ord om ham og vi kan ikke lukke ham inde i vores sprog og ord.
Oplevelsen er uden for vores tenkning. I teenkningens rige (i logikken) er der
forskel pa enhed og forskellighed, men i den faktiske oplevelse er
forskellighed og enhed det samme. Derfor er der ingen grund til at teenke.

Det fortreffelige Land — som denne tilstand kaldes i Zen - handler om
opmerksomhed. Et bon mot lyder: I Zen er der tre ting, som er afggrende:
Opmarksomhed, og sa: opmarksomhed og endeligt: opmarksomhed. Zen
kan tale om forskellige slags opmarksomhed over for forskellige slags
objekter: Jeg kan lere at veere opmarksom over for min krop og dens
fornemmelser og signaler, over for mine fglelser, sansninger, stemninger,
over for min bevidsthed, mine tanker, mine forventninger, mine meninger og
anskuelser. Jeg kan lere at blive opmearksom pa mit andedrat, min
kropsholdning, pa om jeg oplever mine fglelser og fornemmelser som sakaldt
behagelige eller ubehagelige. Jeg kan lare at objektivere mine fornemmelser,
sa jeg ikke styres og tyranniseres af dem. Jeg kan lzre at besinde mig pa min
vrede, mit begeer og min angst, sa jeg undgar at handle tvangsmessigt eller
kompulsivt.

I Zen bruges en rekke begreber som modsatningspar. Pa den ene side kan
mit liv vaere praget af felgende: Jeg kan vaere omtaget, spredt ad, faret vild,
pa vildspor, flakke rundt, leve i forvirring, i mgrke, veere uren og mit liv kan
vare mudret.

Pa den anden side kan mit liv veere saledes: Jeg kan vare samlet,
opmerksom, veare til stede her i midten, vare i roen, i lyset, vere ren, vere
gennemsigtig og klar som glas. Disse modsa&tningspar anvendes ofte og siger
meget om, hvad meditation og det sande og fuldstendige menneske er i Zen.

Zen taler om den store dgd pa puden, dai-shi. Hos den katolske dominikaner
Mester Eckhart finder man lignende udtryk. I fglge Eckhart mgder jeg Gud 1
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meditationen og 1 opmarksomheden. Hvor sj&len er, der er Gud. I fglge
Mester Eckhart er begreber som hvem, hvorfra eller hvorhen fuldstendigt
uvirkelige og helt uden reelt indhold:

Nar jeg kommer ind i guddommens jord, flod og kilde, da spgrger ingen mig,
hvorfra jeg kommer eller hvor jeg har veret. Der er ingen der savner mig. Der
holder Gud op med at vere Gud. Gud er i den jord, flod og kilde, som er lige
for handen.

Nar jeg oplever det eller snarere: opdager det, indser jeg, at jeg har varet her
hele tiden. Det, som vi plejer at tale om som "Gud", forsvinder som dug for
solen. Det uvirkelige, abstrakte, teoretiske og den mgrke uvidenhed
forsvinder, nar lyset kommer. Kristendommen bestar ikke i dgde bogstaver
eller teologiske diskussioner, men i kgd og blod, i mit k¢d og blod. Og lyset
er allerede kommet, for det har varet lyst lenge, ja altid.

Eckhart taler om, at det at vaere en kristen bestar i fglgende:

Jeg lever afsondret, jeg témmes for mig selv, jeg bliver tom for alle ting, jeg
tier, er stille, jeg glemmer, jeg dgr, jeg afdgr, jeg sover, jeg er blind og dgv,
jeg ofrer mig selv og mit liv, jeg gar ud af mig selv, jeg hader mig selv, jeg
lever i fattigdom, jeg lever i grkenen, jeg lever i en ensomhed, hvor jeg mister
mig selv, jeg lever i den nat, hvor intet skabt l&ngere lyser, jeg lever i mgrke,
jeg forlader og siger farvel til mig selv, jeg siger nej til mit eget, jeg gar ud
over mig selv.

Det er nok vigtigt, at alle disse og mange andre udtryk, som Eckhart bruger,
er metaforer og billedsprog om det, som ikke rigtigt kan siges lige ud 1
sproget. Ordene skal pa en gang tages bogstaveligt og ikke-bogstaveligt. De
er en slags hints eller vink hos Eckhart.

Zen indeholder konkrete menneskers konkrete personlige erfaringer. Zen er
ikke noget systematisk, abstrakt lere-system. At vare et Zen-menneske kan
forenes med at vere buddhist, hindu, muslim, jgde eller kristen. Zen handler
altid om at vare der selv, selv at gore og opleve og erfare. Zen kan ikke
forteelle nogen, hvad der er sandt. Derfor er Zen ogsa en naturlig form for
kristen meditation.
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Zen er ikke noget, som man laser om i en bog. Zen mesteren Bassui skriver i
et brev i 1300-tallet, at det menneske, som kun vil bruge sin tid til at recitere
sutras ("hellige skrifter”), er som en, som tror, at han kan stille sin sult ved at
studere spisekortet. Suzuki siger malende et sted, at hvis jeg har lert noget,
vil det sige, at det nu arbejder og virker gennem mine nervebaner, muskler og
indre organer.

Fglgen eller formalet med meditationen er ikke at fa nye, forfinede andelige
tanker, men at vagne op til virkeligheden. Jeg leerer en klar og gennemsigtig
agtpagivenhed og arvagenhed. Jeg kommer til at opleve virkeligheden, som
den er. Jeg ser verden som en umiddelbar, direkte sansning, som om jeg var
et lille barn eller sa verden for fgrste gang. Jeg ser verden med Guds gje, som
den katolske mystik har sagt. Som det menneske, der hele sit liv har levet i
mgrket i den underjordiske hule og sa pludseligt kommer op i lyset.

En ung og meget energisk og ambitigs mand kom i lere hos en stor mester.
Den unge mand mediterede nasten dggnet rundt og oplevede fantastiske
syner, abenbaringer, andelige oplevelser. En dag kom han til mesteren: -
Mester. Jeg takker dig for din instruktion. Jeg oplever de mest vidunderlige
visioner og har de mest bevaegende andelige oplevelser. Jeg ser de dgde
kroppe flyde i rummet og har set Guds eget ansigt. Jeg er dig evigt
taknemmelig. Hertil svarede mesteren kort og kontant: - Du oplever visioner
og har andelige oplevelser og har set Guds ansigt. Det skal du ikke lade dig
sla ud af. Fortset blot tillidsfuldt med din meditation, sa gar det over
efterhanden..

Mester Eckhart taler lige som Zen og Tao om forskellen pa intellektuelt og
teoretisk at have kundskaber om noget og sa selv direkte at have set og sanset
det. Der er forskel pa kun at forsta noget med hovedet og at forsta det med
maven siger han.. Det menneske, som mener, at han har en "viden om" Gud,
kender slet ikke Gud. Gud kan man slet ikke "vide" noget "om", siger han.
Det er her den afggrende forskel ligger: At vere kristen er ikke at have laest
noget om Gud i en gammel bog, men det at jeg har "smagt Gud". Nede i min
sj@ls grund lever et guddommeligt liv uden for tid og rum. Med Eckharts
udtryk: Gud gennemlyser mig indefra. Pa samme made taler Zen aldrig om
teori, men om det, som vi kan opleve og erfare eller allerede har oplevet og
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erfaret. Pa en vis made tager Zen udgangspunkt i de bergmte udbrud fra
disciplen Thomas, da han hgrte om, at Jesus var staet op af graven: - Hvis jeg
ikke ser nagle-hullerne i hans h&nder og stikker min finger i naglehullerne og
min hand i hans side, tror jeg det ikke.

Meditationen eller ZaZen betyder rent sprogligt: at synke ned. At dg pa puden
er netop at synke og komme ned i det dybe intet. At forsvinde gennem en lem
1 gulvet. I en kristen sammenh@ng er Zens dybe intet — sunyata - det samme
som Gud. Eckhart siger et sted:

Gud er dette store intet. I dette ene skal vi evigt synke ned fra ingenting til
ingenting. Gud bryder igennem mig, og jeg bryder igennem Gud.

At vise tillid og traede et skridt videre, nar jeg star pa toppen af den pal, som
er 100 fod, er at dg pa puden, at falde fra ingen ting ... ned gennem ingen ting
... til det rene ingen ting. Eller som en amerikansk forfatter skrev det: No
parachute, no ground.

Oplysningen og ind-sigten (som jo har at ggre med at se virkeligheden som
den er) er ikke noget, som jeg opfinder eller hitter pa, men noget, jeg
modtager. Ligesom nar jeg vagner efter en dyb sgvn: Det er jo ikke min vilje
eller kraftindsats, som bevirker, at jeg vagner. Min opvagnen er noget, som
jeg modtager. At kunne tage imod forudsatter 1 fglge Eckhart, at jeg er nggen
og blind:

Den som vil skue Gud, ma vere blind. Lige sa grenselgs Gud er i sin given,
lige sa graenselgs er sjelen i at tage imod.

At sidde stille er at vere nggen, det vil sige at vaere uden nogen "egenskaber":
Jeg giver slip pa mine "ejendommeligheder" siger Eckhart. Den sande,
fuldkomne og inderste forening kraver, at den ene part — egoet - er passiv og
giver sig hen.

Hvad er det at vaere et sandt menneske? Vi ma fgrst og fremmest sige farvel
til vores fiksering pa viljen og i stedet abne os for en intuitiv oplevelse af
virkeligheden. Vi skal give lgsningerne lov til at komme frem af sig selv. Nar
vi arbejder med et problem, oplever vi tit, hvordan vi tilsyneladende slet ikke
selv finder lgsningen, men at den kommer til os, at vi modtager den - som en
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Aha-oplevelse, som et lyn fra en klar himmel. Nar vi ikke kan Igse vore
problemer, skyldes det maske, at vi ikke vil give slip pa al vor "viden" og
"erfaring". - Vi ma ggre tingene for deres egen skyld, ikke for vor saligheds
skyld, som Eckhart siger. Jeg skal leve sadan, at jeg glemmer mig selv og alle
ting. Fgrst nar jeg er tom, kan jeg tage imod. Hvis vinduet ikke var tomt,
kunne lyset ikke komme igennem. Det, som er helt udtgmt og tomt, er
samtidigt ogsa det, der kan vere alle ting og modtage alle ting. Det tomme er
det mest vardifulde og det hgjeste. At vaere helt tom er at vaere fuldendt og at
kunne integrere og sige ja-tak til enhver tanke, fglelse og oplevelse. Derfor
ma jeg'et draebes, som Eckhart meget bombastisk siger det, for at jeg skal
kunne tage imod. Hvis jeg ikke er blevet tom kan jeg ikke modtage Gud, han
kan ikke finde noget rum hvor han kan vere.

Den klassiske kinesiske filosofis og morals fader Confucius er tillagt fglgende
tale om hjertets faste: - Gennem hjertets faste skabes den indre enhed og
samling. Alle tanker og sanser t¢smmes i denne faste. Nar de er tgmt, vil hele
din veeren lytte. Sa kan du direkte indse, hvad det er, som ikke kan hgres med
gret eller forstas med sindet. Hjertets faste udtgmmer alle dine evner og ggr
dig fri af begrensninger og distraktioner. Hjertets faste er den moder, som
fgder frihed og enhed. Se pa dette vindue. Det er ingen ting, kun et hul i
muren. Men pa grund af det er hele rummet fuldt af lys. Saledes er hjertet
fuldt af lys, nar sindet er tomt.

Gud er den som ikke kan hgres med gret eller forstas med sindet i en kristen
sammenhang.

- Hvis I retter kroppen op, sa vil sindet rette sig op, siger Dogen. Hvis
kroppen, kgdet og blodet holdes sundt, sa bliver sindet ogsa sundt.

At give slip pa og at sige farvel til min krop og mit sind betyder, at jeg -
omsider - kan sidde ret og rank som et bade stolt og ydmygt menneske ...
midt i verden. At haelde med kroppen er et resultat af at helde i sindet og det
samme som at halde 1 sindet, siger Dogen: At halde betyder, at jeg er skav
og skra, jeg haelder til den ene side, jeg har hang til den side, jeg har en
tilbgjelighed, en fordom, en forudindtagethed, jeg er ensidig og partisk, jeg
ved det hele i forvejen. Hvis jeg sidder ret op som et lys i det stille og rolige
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rum, kommer jeg fri af disse heldninger. Jeg bliver sat fri af mine holdninger.
Holdninger er haldninger og haldninger er holdninger.

Suzuki ggr meget ud af, at ZaZen er lig med at sidde i den korrekte stilling,
saledes at jeg sidder uden anstrengelse. Han giver ogsa det gode rad, at hvis
det bliver ngdvendigt at bevaege overkroppen under meditationen, skal jeg
bevage mig langsomt og nesten umarkeligt. Disse slow-motion bevagelser
virker i sig selv beroligende og stabiliserende tilbage pa mit sind. Nar jeg
sidder, er jeg en plante, og det vigtigste for planten er roden. Uden den dybe
rod, kan planten aldrig klare sig. Suzuki citerer et gammelt Zen-ord: Der er en
plante uden rgdder pa bjergets top. Der er ikke en vind, men se hvordan
bladene svinger og svajer hid og did. At sidde er derfor at s@tte rod og ggre
min rod stadigt sterkere og dybere.

Det vigtige punkt i ZaZen er som sagt at vere samlet og udelt. At vaere udelt
til stede. Hvis jeg har en stemme i baghovedet ("et hovede oven pa mit
hovede"), som hele tiden beordrer mig til vere opmarksom og lytte, er jeg
derfor ikke samlet og udelt. Det siges i Zen, at det menneske, der taenker pa at
lytte, kan ikke hgre ordentligt efter. Hvis jeg hele tiden tenker pa, at nu skal
jeg give slip pa mine krop og mit sind, kan jeg ikke ggre det. Jeg kan ikke
give slip med vilje. Men hvis jeg bare i et gjeblik har givet helt slip, sa har jeg
givet slip, sa er jeg virkeligt tradt ud fra den pzl, som er 100 fod hgj. En
"lille" eller kortvarig oplevelse af kensho, tillid eller lykke er lige sa
verdifuld som en mere vedvarende. Det er selve oplevelsen og erfaringen,
som er livsforandrende.

Til sidst denne historie, som gar tilbage til Zens og Ch'ans grundleggelse i
700-tallet:

Midt i havet er der et sted, hvor store bglger rejser sig, som er kendt som
Drageporten. Hvis en fisk kan passere dette sted, bliver den forvandlet til en
drage. Derfor kaldes dette sted for Drageporten. Dog synes bglgerne der ikke
hgjere end andre steder, og vandet er lige sa salt som alle andre steder. Men
markeligt nok: Enhver fisk, som passerer, bliver en drage. Dens stgrrelse
@ndres ikke. Dens krop forbliver den samme. Og dog bliver den med et og 1
et gjeblik til en drage. Det menneske, som praktiserer, mediterer og gver sig,
er lige som denne fisk.
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(Her efter en genfortelling af den japanske mester fra 1200-tallet Dogen).

Mester Eckhart: Gelassenheit og Gott-Lassen.

Hvis I vil veere en eegte spn og kristen, skal I fjerne og afleegge alt det hos jer,
som adskiller og er specielt. Leeg alt det bort, som er ydre og tilfeeldigt hos jer
0g opfat jer selv som den frie, udelte menneske-natur. Opfat dig selv sa
splitter-nggen, som du er i din natur (som du er fodt). For det, som hgrer til
det ydre, er noget tilfeeldigt.

Alle ting lever i deres rette natur. Sjeelen er hverken her eller der.

Ordet natur kommer af natus: sadan som jeg er fodt. Nar jeg fodes, er jeg
nggen, uden skemaer og tanker, uden splittelse. Citaterne stammer fra den
bergmte tyske dominikaner Mester Eckhart, som dgde i 1328. Han siger pa en
made det samme som mange af de gstlige mestre. Eckhart skrev - hvilket var
enestaende - pa sit modersmal, tysk, og han henvendte sig ogsa til
menigmand, fordi han ville ud med sit budskab om, hvad sand kristentro
egentlig er. Tro er i fglge Eckhart, at jeg giver slip pa mine planer, mine
gnsker og mit beger ... ogsa efter at vere "andelig". Vi skal leve i det, som
han pa tysk kalder Gelassenheit. Gelassenheit betyder at vaere talmodig,
sindig, rolig, upavirket, afspendt og is@r: ubekymret.

Jeg skal give slip pa alle mine "egenskaber" (Eigenschaften), som han siger et
andet sted. Jeg skal ikke tro, at jeg er et offer for visse medfgdte egenskaber.
Tvartom er jeg i virkeligheden tom, fri og rede. Jeg er ikke et offer for min
egen barndom, opdragelse eller biografi. At tro det indebarer mest af alt, at
jeg vil Igbe fra ansvaret for mit eget liv. Mine sakaldte "egenskaber" (min
"essens" som J. P. Sartre sagde det) er en illusion. Jeg skal derfor ggr mig
selv ren og tom og tgmme mig selv over for Gud, sa der bliver plads til troen
og tilliden. (Hvis jeg bliver et vakuum eller ’sort hul” — siger den
amerikanske Zen lerer Genpo Merzel — vil jeg optage og suge til mig alle
gode ting i universet.). Hvis mit hoved er fyldt med intellektuelle, andelige
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overvejelser eller bekymringer, bliver der i al fald aldrig plads til Guds
kerlighed. Mit ego og mit egos andelige - eller ikke-andelige - tanker er det,
som skiller mig fra vejen. Jeg skal i fglge Eckhart give slip pa at tro, at mine
tanker, fornemmelser eller fglelser er sa forfaerdeligt specielle eller vigtige.
Nar jeg giver slip, bliver jeg, som han siger, eet med min frie, udelte natur.
Jeg holder op med at vare splittet og harget af planer, tanker om fortiden,
for-ud-gribelser af fremtiden. Jeg er blot nervarende her og nu. Jeg overgiver
mig til Gledens land og til Gud. Mester Eckhart siger, at jeg skal vere
splitter-nggen. Vejen bestar i, at jeg ikke holder igen, men abner mig, viser
mig frem, byder mig til, giver mig hen, viser tillid og vover mig selv. Jeg
setter mig selv pa spil. Jeg giver slip pa min "Andert-heit", siger Eckhart,
altsa alt det, som ggr mig forskellig fra ethvert andet menneske. Jeg er dybest
set ethvert andet menneske, og dybest set er jeg ogsa dig og du mig. Nar jeg
indser og lever dette, bliver jeg befriet for angsten og bekymringerne, og jeg
bliver rede til at modtage Gud.

Den amerikanske forfatter Blofeld beskriver meditationen saledes: - Nar dug-
draben drypper ned i det blanke hav, bliver der ikke en eneste partikel tabt, og
der bliver intet tilbage, som kan skelnes fra havet. For den katolske munk
Mester Eckhart betyder dette, at jeg giver slip pa mit, mit eget, det, som er
seerligt for mig (min Eigen-schaft.). Ved at give slip pa mig selv og mit eget
ego, far jeg mig selv og hele verden og livet tilbage.

Det gode er ikke noget indviklet eller udspekuleret, som vi kunstigt
konstruerer: Det gode er noget, som allerede findes naturligt i os og iblandt
os. Lgsningen i Zen og hos Eckhart er uhyre simpel. Du skal bare give det lov
til at virke og vokse. Det er der i forvejen. Det ligger i Guds skabelse af
verden og os. Det hemmes og gdelaegges og perverteres, nar vi - som sakaldt
voksne, moralske eller bedrevidende og andelige mennesker - prgver at styre
det. Det gode er lige som planterne i jorden. De er ikke vores skabelse, men
det er vores gave og opgave at sgrge for, at de far de bedst mulige betingelser
for at kunne gro og spire. Men de gror og vokser ved egen kraft... eller ved
livets eller ved Guds kraft. Det gode i tilvarelsen gror og spirer af egen kraft
og efter sin egen indre impuls. Det er en gave til os. Vi skal blot give det lov,
tage imod med livsglade og give slip. Alting modnes i sit eget tempo, hvis
det far lov at folde sig ud efter naturen. Det gode kommer af sig selv ud af det
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rene ingen ting, ud af sunyata som Zen siger, ud af Gud som Eckhart ville
sige. Hvis jeg treder tilbage, kan Gud trede til og komme i spil. siger Mester
Eckhart, og pa sit modersmal kaldte han meget malende det, som vi
mennesker skal, for: "Gott-lassen".

Det er ikke skyerne - min indsats - der teender eller slukker for solen, men
skyerne kan selvfglgelig stille sig i vejen og skygge for solen. Livet bestar
ikke i at preestere en hel masse, men i at flytte sig, sa der bliver plads til solen.
Hvis vi bruger kraefterne pa at trekke i de sma spirer for at fa dem til at vokse
rigtigt hurtigt og effektivt, gdelegger vi den naturlige skabelsesorden. Planten
finder sin egen rod og far den lov til det, bliver den rodfastet og bleses ikke
om kuld. Det er vores kontrol og planer, der forstyrrer det gode livs vaekst.

Mester Eckhart taler om at tale Gud, at lide Gud, at tale alt, fordi Gud eri alle
ting. Hos ham bliver det passive og talmodigheden sat sammen. Det latinske
udtryk for talmodighed: patientia og patior er det samme ord som ordet
passiv. Verbet patior betyder, at jeg lider, udstar og udholder noget
ubehageligt. Jeg taler, barer og finder mig i noget, men det betyder ogsa, at
jeg er passiv, modtagende og far noget givet. Patientia betyder pa en gang
talmodighed og overbarenhed og samtidigt lidelse og lidenskab. For Eckhart
er livet og det gode og - i sidste ende - Gud noget, som jeg modtager og far
foreret. Det gode, som jeg ggr, er ikke noget, jeg "vil", men noget jeg "lider".
Jeg er for sa vidt passiv i betydningen modtagende, nar jeg ggr det gode, lige
som det at vaere passiv, lidende, udholdende og talende er et gode. Dermed
mener Eckhart ikke, at jeg skal sidde passivt hen med handerne i1 skgdet. Han
mener noget dybere. Han har indset, at vore gode gerninger ikke er vort eget
vaerk, men stammer fra livet eller Gud selv. Det der er vores gave og opgave
er ikke at opfinde gode gerninger, men at tale, at de kommer af sig selv, at
give dem lov til at flyde ud af sig selv. Det betyder ogsa, at jeg skal lere at
vente pa, at de selv kommer. Lige som sommerfuglen: Det nytter ikke noget
at jage den. Man ma vente til den selv kommer af egen fri vilje. Sjelen er en
spire, som Mester Eckhart siger mange steder. Den vokser som en plante. Det
kreever en voksen mands talmodighed at pleje og passe en lille spire, for den
vokser netop i sit eget tempo og hvorhen den vil - og ikke efter mit hoved
eller mine ideer. Anden blaser, hvorhen den vil. Det vigtige og verdifulde i
livet er ude af vore h@nder. Gud ske lov.
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Menneskets handlinger er som et tree i skoven, der kaster et frg, som spirer til
et nyt tree, siger Mester Eckhart. Gud grgnnes og blomstrer i gleede i mig.
Traet handler ikke, men er virksomt. Traet skaber ikke noget nyt tre. Den
nye spire er ikke noget objekt for treeets hensigtsmassige handling. Traet er
ikke et subjekt over for et objekt. Mods@tningen subjekt-objekt er overvundet
hos Eckhart. Han udbryder: - Jeg er kommet fri af min egenvilje, og jeg og
Gud er blevet eet. At virke betyder at fungere og vere til efter sin
bestemmelse og natur. Idealet om wu wei, ikke-handling, betyder ikke, at jeg
skal vaere opgivende eller passiv, men at jeg skal handle pa en anden made,
en autentisk made i overensstemmelse med min natur, min rette stgrrelse, det
rette tidspunkt og min rette plads i verden. Ikke-handling er frie andelige
handlinger, uden nogen tvang udefra eller indefra. Min ikke-handling eller wu
wei er ikke betinget, forarsaget eller begrenset af mit beger eller mine behov
eller af mine ideer eller teorier. Det er pa en made ikke leengere mig, der
handler. Det er Gud, der virker og arbejder i og gennem mig.

Nar en mester laver et billede af tree, siger Eckhart, sa forer han ikke billedet
"ind i" treeet. Han skeerer de spaner veek, som gemte og deekkede over
billedet. Han tilfprer ikke treeet noget, men han fjerner og bortmejsler det,
som var pa overfladen, og sd lyser det frem, som la skjult derunder. Lyset
bliver sa rigeligt, at det flyder over og ud i det ydre menneske.

Den kearlighed, jeg fyldes med udefra og oppefra, flyder over og ud i verden -
ikke ved en anstrengelse fra min side, men som en naturlig, uanstrengt,
flydende proces.

Alle ting bliver for dig idel Gud, siger Eckhart, ganske som hvis et menneske
lenge har set ind i solen. Det virkelige og det, som vokser, er det, som ikke er
betegnet, begrenset eller de-fineret det vil sige: af-grenset. Det, som vi rent
faktisk lever af i livet, er det, som vi ikke kan s@tte grenser op for, det, som
vi ikke kan demme op for, det som vi ikke kan kontrollere, men som
oversvgmmer os, og som vi svgmmer rundt i. Det, som jeg holder afgrenset
til mig selv, er ikke sa meget veerd som det, jeg kan dele med andre, det, som
vi begge to har del 1. Den amerikanske forfatter Robert Aitken siger, at den
@gte Dana eller given fra sig finder vi i naturen, i tomatplantens virke og i
havets plankton. Det kalder han regnormens visdom. Her virker det
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universelle sind, og intet bliver sparet, opsparet, reserveret til mig selv. Nar
jeg har set tilstreekkeligt leenge pa solen, bliver jeg blind for alt andet end
solen. Jeg er som den fisk, der svgmmer i vandet. Der er simpelt hen ikke
andet end vand lige gyldigt, hvorhen jeg svgmmer. Ligeledes for det
menneske, som har givet slip og er gaet ind i stremmen: Det gode er overalt,
og jeg kan ikke se andet end tillid, tro og karlighed. Alle ting er blevet til
guld 1 vore h@&nder som Eckhart siger.

Tiden er et begreb og derfor en konstruktion. Det gjeblik, da Gud skabte det
forste menneske, siger Eckhart, og det gjeblik, da det sidste menneske skal
forga, og det nu, som jeg her star og taler i, er det selv samme gjeblik, og det
er alt sammen det ene og samme nu.

I visdommen ser jeg virkeligheden, som den er. Jeg glemmer alle de ord, som
jeg plejer at bruge om Gud, siger Eckhart, og "jeg tager ham nggen i hans
badehus, hvor han afkledt og nggen er sig selv.

Gelassenheit: Hvad betyder det at give slip?

Hengivelse er en dyd frem for alle dyder ... Hengivelse er det bedste for alle
ting, og hengivelse tager aldrig fejl og lader aldrig noget mangle ...
Hengivelse rummer ingen bekymring, thi intet gar den glip af.

At give slip er at leve i den sande armod, der bestar af tre dele: Jeg vil ingen
ting, jeg ved ingen ting, jeg har ingen ting.

Den der ejer mindst i denne verden, ejer mest af den. Verden tilhgrer ingen sa
meget som det menneske, der helt har opgivet verden.

At give slip er at jeg beslutter mig for at modtage alle ting fra Gud, hvad som
helst, uanset hvad der kommer til mig — med glaede og taknemmelighed. Hvis
jeg intet er, kan intet ga mig imod.

Ingen ting er noget i sig selv — alt afh@nger af hvordan jeg modtager det. Det
sete athenger af gjnene, som ser. Det som 1 virkeligheden modtages ath&nger
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ikke sa meget af den ting som modtages som af sindelaget som ham der
modtager det.

Nar vi bilder os ind, at det ene ville veere bedre for os end det andet, kommer
det kun af de ydre vilkar. Der ligger ikke mere i det ene end i det andet, men
efter hvad man tror, det far man.

Hvorfor skal jeg da klage, ndr alle gaver tilfalder mig? Sa veltilfreds er jeg
med hvad Gud giver eller ikke giver, at jeg ikke ville give en skilling for en
tilveerelse, hvor alt hvad jeg selv kunne udteenke tilfaldt mig.

Nar jeg giver slip, bliver mit selv tilintetgjort — jeg bliver til det store
ingenting. Gud er det store ingen ting. Gud kan ikke beskrives i nogen bog,
han er hverken dette eller hint som Eckhart siger. Nar vi ser Gud, ser vi
ingen ting, fordi Gud ikke er noget i verden, han kan ikke ses eller hgres eller
merkes. Gud kan ikke ses med sanserne. Han er det store, tomme, livgivende,
lysbringende ingen ting. Das ganz Anders.

Menneskets medfgdte natur og Guds natur eller vasen er uforenelige.
Mennesket er lukket inde i sin natur og kan derfor kun se det menneskelige,
det naturlige. Det menneskelige, naturlige gje kan kun se de menneskelige,
naturlige fenomener. Nar mennesket er lukket inde i sin medfgdte natur, kan
det ikke se Gud, for han er — menneskeligt set, empirisk — ingen ting. Gud har
ikke noget navn, som Eckhart siger. Kun hvis Guds natur eller vesen fgdes i
mennesket — modtages af sjelen - kan det se Gud. Den ene natur erstatter den
anden. Lyset erstatter mgrket.

Den centrale begivenhed i Eckharts univers er ikke pasken, men julen. Julen
er den tid hvor Gud lader sig fgde. Efter Eckhart lader Gud sig fade i hvert
eneste nu. Ogsa lige nu. Gud lader sig fgde i sjelen. Dermed modtager
mennesket en ny natur, et nyt vasen.

Pa samme made sker det for mennesket nar det i livet oplever ting, som er
helt anderledes, som reprasenterer en helt anden virkelighed. I sa fald siger
mennesket at det er ingen ting — for det kan ikke navngives eller forklares.
Nar vi mgder kerligheden, naden, livet og lyset — siger vi: Det er ingen ting.
Det findes ikke. Nar vi star over for det allerdybeste vil vi ikke se det. Vi
benagter det. Vi forsvarer os og vi vil ikke give os hen. Det er jo ingen ting,
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men i fglge Eckhart kommer alle ting og alle gode ting ud af det rene ingen
ting:

Alle ting er skabt ud af ingen ting. Derfor er deres sande ophav ogsa ingen
ting.

Nar jeg giver slip, bliver jeg mig selv, som jeg virkeligt er. Jeg vil ikke vare
noget, jeg vil ikke vaere noget andet eller noget bestemt - og jeg bliver derved
eet med mig selv og mit sande vaesen, som er det store ingen ting eller Gud.
Jeg er beredt, rede og tom. Jeg er som det tomme rum, der kan fyldes med
alle ting — med alt det som kommer. Fordi jeg er ud-tgmt, kan Gud bo i mig.

Den, der vil vere noget, finder aldrig hvile eller ro. Den der vil vaere noget,
bliver aldrig sig selv. Ja, han bliver aldrig til noget som helst.

[Den refeerdige] modtager alt fra Gud, uden forskel, meget eller lidt, keert
eller sveert, det ene som det andet ... Han er altid sig selv lig.

Hyvis jeg taler om det, treder jeg ud af den meditative stilhed og er ikke
lengere ubevaget. Hvis jeg taler om det, kan Gud ikke l&ngere bo 1 mig.

Nar jeg giver slip, kommer jeg derhen, hvor intet kan forstyrre mig — ligesom
Gud selv, han, som aldrig kan forstyrres eller bevages af noget eller nogen.

Vi er angste og bange for at give slip for vi er bange for at vi mister og gar
glip af sd meget. Men der findes slet ikke noget, som vi kan miste eller ga
glip af:

Hvad Gud lader een blive til, det skal man modtage og holde det for det
bedste og helt sla sig tilfreds med den vej, Gud har vist. Man skal have tillid
til Gud og skal gennem den vej folge alle gode veje og finde alle ting ... Men
han [mennesket] skal veere ubekymret for at han saledes forsgpmmer noget.
Thi med Gud kan man ingen ting forspmme.

Der findes ikke noget som jeg skal sgge eller have uden for mig selv. Der
findes ikke noget som er virkeligt uden for mig selv, uden for sjelen. Alt som
er virkeligt og som findes, er inden i mig.

I beerer alle virkeligheden inden i jer selv. Gud give, at vi alle ma forblive
inden i os selv sdledes at vi besidder hele virkeligheden uden forskel i den
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fulde sandhed [ser hele virkeligheden som den er pa godt og ondt]. Dertil
hjceelpe os Gud. Amen.

At give slip betyder ogsa at give slip pa at vere fanatisk, give slip pa at ville
tvinge sig selv, at give slip pa absolutte idealer og misforstaet streng moral og
selvtugt. Eckhart tager afstand fra den middelalderlige selvtugt og selvtvang,
selvpineriet:

Du ma ikke veere afheengig af kleder og fin mad ... Har du imidlertid
vanskeligt derved, sa bor du med talmodigt sind finde dig i det, som det er,
lige sa vel som du hvis det var anderledes ogsa fandt dig i det. ... Det bedste
er at mennesket tager imod det [sadan som det nu engang er] i
taknemmelighed og mere lader sig fore gennem livet end vandrer selv.

Den der har givet slip, lever som en fri mand, han er sin egen herre — som
ogsa Martin Luther ville sige. Den sande frihed er ikke friheden til at ggre
hvad som helst, men friheden til at ggre det rigtige. Hvis jeg bare handler
vilkarligt og ggr hvad som helst og hvad der lige nu falder mig ind, er jeg
slave og ikke fri:

Gud tvinger ikke viljen, han giver den friheden, for at den ikke skal ville andet
end hvad Gud vil. Det er ingen ufrihed, men det er netop dens frihed.

Alle veje er den rigtige vej. Alle veje fgrer det samme sted hen. Alt det som
sker fgrer det rigtige sted hen:

Gud har ikke knyttet menneskets frelse til nogen scerlig vej.

For det ene menneske er den rette vej livet pa gaden, for den anden livet i
kirken. For den ene er den rette vej ensomheden, for den anden @®gteskabet.
Der findes ikke gode eller hellige gerninger som i absolut forstand er vejen.
Det er ikke bedre at give til de fattige end at dyrke sin kgkkenhave. Vejen
ligger ikke i de ydre forhold, men i de indre. Alle gerninger er de rette
gerninger hvis de er min vej — det vil sige hvis jeg er trofast og giver mig hen
til min vej. Vejen er blot den vej som jeg gar pa lige nu. Hvilken vej skal jeg
ga? Jeg skal blot fortsaette ligeud.

Vi skal ikke flygte veek fra den vej, som er vores og som vi har faet anvist. Vi
skal ikke flygte over i en s&rlig religigsitet eller 1 sgde religigse folelser og
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oplevelser. Pa trods af at Eckharts middelalderlige samtid dyrkede disse ting,
alle de hellige og guddommelige ting, anleegger han et meget mere jordnaert —
nasten luthersk — synspunkt. Vi skal ikke flygte nogen steder hen. Vi skal
blive hos de nermeste og i de nermeste ting. Vi finder ikke Gud i noget andet
end 1 det som er lige her for gjnene af os:

Den, der bilder sig ind at han ved svermerisk hensynken, andcegtighed,
rgrende fplelser eller scerlige anstrengelser kommer Gud nceermere, end han
gor ved at passe sit hus og rogte sin stald, han beerer sig ikke anderledes ad,
end hvis han tog Gud og viklede ham ind i en kappe og gemte ham under
stolen.

I felge Eckhart vil ikke altsa slet ikke have med Gud at ggre, nar det kommer
til stykket. Vi vil kun have os selv og vores egen svermeriske hensynken.
Gud er faktisk i vejen. Og derfor vikler vi ham ind og gemmer ham vek sa vi
kan have det godt i vores hjemmelavede, sgde og rgrende fglelser.

Hvad skal jeg give slip pa?

Jeg skal give slip pa alle ting, ogsa min vilje, viden og ejendom og ogsa pa
Gud og enhver streeben efter Gud og pa enhver bgn eller tale til Gud. Jeg skal
give slip pa alle mennesker som jeg har knyttet mig til og indse at de ikke
tilhgrer mig. Jeg skal give slip pa mit eget liv — med Eckharts ord: Jeg skal
give slip pa gods, cere, goder, gleeder, fromhed, hellighed, belpnning,
himmeriges rige. Jeg skal holde op med at sgge efter noget. Det som jeg
s@ger, kan jeg aldrig finde uden for mig selv. Men jeg skal give slip pa og
forlade mig selv, for: Jo mere vi vil beholde os selv, jo mindre gor vi det.

Vi skal besidde alle ting som om de var til lans og ikke givet os 0g uden
ejendomsret, det veere sig legeme eller sjeel, sanser eller kreefter, gods eller
eere, venner, slegt, hus og jord og alle ting.

Den, der vil have alt, md lade alt fare.
Vi skal give slip pa vores selvoptagethed og vore skyld- og skam fplelser.

Der er tvende slags anger. Den ene er timelig og sanselig. Den anden er
guddommelig og overnaturlig. Den timelige drager os stadig lengere nedad i
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dybere og dybere kvaler og henscetter mennesket i den stgrste fortvivlelse.
Saledes bliver denne anger stikkende i elendighed, og der bliver intet ud af
den.

Med den guddommelige anger er det helt anderledes. Sa snart mennesket
finder at det har fejlet, heever det sig til Gud og fatter den storste tillid til Gud
og vinder derved stor sikkerhed.

Nar een lever ret efter Guds vilje, sa skal han slet ikke gnske, at han ikke har
begdet de synder, han har begaet.

Den, der har det rette sindelag, er vel til mode alle steder og hos alle folk, og
den, der ikke har det, finder sig ikke tilpas noget steds eller hos nogen.

Hvad forhindrer mig i at give slip?

Alle de mange tanker som er i mit hoved forhindrer mig og ggr det svart for
mig. Mine ’kloge’ tanker ggr det meget indviklet og kompliceret, som 1
virkeligheden er sare simpelt, let at ggre og behageligt at udfgre. Tankerne
gor mig adspredt, splittet og ikke samlet og udelt. Derfor ma mennesket
forenkle sig det vil sige tage livet simplere og mere enkelt:

Men vi ma pa alle mader forenkle os selv.

... med hensyn til de indre billeder, hvad enten det nu er virkelige billeder
eller sindets beveegelser eller en genspejling af den ydre verden, eller hvad
det nu er, at han agter derpa, at han ikke fortaber sig i dem eller adspredes
eller forvilder sig i deres mangfoldighed.

Nar vi mener, at man skal kunne fly ... disse ting og disse tanker, sa er det
ikke fordi de i sig selv er nogen hindring. Men det er dig selv i tingene, som
hindrer dig fordi din stilling til tingene [dine tanker og forestillinger] er
forkert.

Ogsa mine tanker om og kloge teorier om Gud hindrer mig. Min sakaldte
viden om Gud — en abstrakt, helt teoretisk viden - stiller sig i vejen. Lige
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indtil jeg indser, at Gud er hverken dette eller hint. Gud har ikke noget navn.
Men Gud er eet.

For at kunne modtage ma mennesket leere at romme sig selv og ikke begwre
noget, hverken lyst eller fryd eller himmerige eller noget andet mdl ... Den
der ser Gud erkender at alle skabninger er det rene ingenting.

Hvordan er det muligt for mig at give slip?

For at give slip kraves tre ting: dels at jeg med min vilje beslutter mig for at
give slip pa mit ego og alt det skabte, dels at jeg med min fornuft indser at mit
eget ego og alt det skabte er tomt og ingen ting, dels at Gud i himlen giver
mig sin nade og kraft til at jeg kan give slip.

Gud vil at vi skal udvikle os og forandres. I fglge Eckhart findes der i Guds
skabelse en evolution, i naturen, i verdenshistorien, i min historie:

Gud vil at min sjeel skal udvide sig, sd at den kan modtage, og han kan
skeenke den sd meget som muligt.

Alt korn streeber efter sin inderste natur mod den gode hvede, alt metal mod
guldet, alle fpdsler mod mennesket. Man finder vel neppe et eneste dyr, uden
at det pa en eller anden made, er som en lignelse om mennesket.

Intet er for sa vidt nemmere end at give slip siger Eckhart. At give slip er jo
blot som at Igsne handen, lgsne grebet og give efter. Det kraever jo langt flere
kraefter at holde fast, krampagtigt at ville holde fast ved tingene.

Ingen ma tro at det er sveert at na hertil [til at give slip pa det hele] ... Ingen
tilveerelse kan veere lettere, lykkeligere og mere attraveerdig.

I fglge Eckhart er mennesket udstyret med fornuft og forstand. Fornuften er
ngdvendig nar vi skal finde Gud og det gode liv. Kun med fornuften kan vi
forsta og erkende at alt det skabte er tomt og ingen ting og at kun Gud er til:

Saligheden beror altsa bade pa erkendelsen og pa viljen. Uden erkendelsen
hvor jeg forstar, ser og indser kan jeg ikke give slip. 1 erkendelsen ser jeg at
alle ting er tomme og ingen ting. Gud elsker alt 1 skabervarket, men
forskellen pa mig og en sten er, at jeg ved det, men stenen ved det ikke.
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Derfor er jeg salig, men stenen er ikke salig. Det er ikke nok, at Gud elsker
mig — jeg skal ogsa kunne forsta og indse, at han elsker mig ellers nytter det
ikke noget.

Mennesket har et ydre menneske og et indre menneske. Det ydre menneske er
afh@ngigt af sanserne og pavirkes af verden og praeges af skiftende folelser.
Men det indre menneske kan friggres fra det ydre, saledes at det indre
menneske aldrig bevages, aldrig forstyrres af uro, angst, vrede.

Til en dgr hgrer et heengsel, hvorpa den drejer sig. Dgren sammenligner jeg
med det ydre menneske. Heengslet med det indre menneske. Nar nu dgren gar
op og i, sa beveeger den sig vel frem og tilbage, men heengslet forbliver
ubeveegeligt pd eet sted og bliver slet ikke ramt af beveegelsen. Saledes er det
0gsa med mennesket.

Mennesket rader bade over noget fornuftigt og noget over-fornuftigt. Hvis
mennesket bruger sin over-fornuftige evne kan det tgmme sindet, fjerne alle
tanker og billeder i sindet.

Gott-Lassen: Den meditative tilstand: Hvad sker der, nar jeg har
givet slip?

Nar jeg har givet slip og sagt farvel til mig selv, kan jeg hengive mig. 1 fglge
Eckhart er hengivelsen ngglen til et nyt liv. Hvis jeg giver mig hen, lever jeg
med det, som er lige nu, med lyset og jorden, himlen og verden. Hengivelse
er kerlighed til det, som er, hengivelse er n@sten erotik, at give sig hen til en
anden, at glemme og finde sig selv.

Det som er lige nu, er det, som altid har veret. Det, som var engang, er ogsa
lige nu. Dette lige nu indeholder alle nu’er til alle tider engang og i fremtiden.

Lige nu er tidens fylde eller det gjeblik, hvor tiden er fuldbragt og ikke
leengere er til. Tidens fylde er alle nu’er 1 eet punkt. Det gjeblik da Kristus
blev fgdt og lige nu er det samme nu — gjeblikket for tidens fylde. Ikke
engang, ikke dengang, men lige nu bliver barnet fgdt 1 krybben.

Tiden findes ikke i den meditative tilstand, der er ikke noget vi skal vente pa,
tiden er allerede blevet fyldt. Eckhart citerer her kirkefaderen Augustin:
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Den, hvem dagene er til byrde og tiden falder lang, skal vende sig til Gud,
hvor der ikke gives noget for lenge, fordi alle ting der er kommet til ro.

Alle steder er det samme sted:

Hvad der er tusind mile borte er mig lige sa neer som det sted, hvor jeg star.
Skal sjeelen erkende Gud, sa ma det ske uden for tid og rum.

Nar sjelen skal erkende Gud skal det altsa ske uden for tiden og rummet. Det
som ligger uden for tiden og rummet befinder sig i tidens fylde, alle steder pa
een gang, eller i evigheden, eller i den virkelighed som var til, fgr tiden blev
sat i gang og verden blev skabt. Fgr tiden (og rummet) var Gud ikke Gud
endnu, men blot den, han var. Gud blev fgrst Gud da mennesket blev skabt og
tiden og rummet begyndte. Fgrend jeg blev fgdt havde jeg ingen gud, og Gud
var ikke Gud. dengang var jeg uskabt og jeg var blot den, som jeg var — ingen
skabning.

Erkendelsen skal ogsa ske uden tallet. I Gud er der hverken ental eller flertal.
Gud er hverken een, to eller mange. I Guds virkelighed — 1 sj&lens
virkelighed — findes der ingen tal. Nar jeg har givet slip, ser jeg Gud ligefuldt
i alle ting og 1 alle hendelser. Thi Gud er den samme i alle ting og alle steder
og altid. Nar jeg har givet slip, kan jeg for forste gang se det, som det er. Jeg
kan se mig omkring og se mig for, som Eckhart siger.

Nar jeg har givet slip, holder jeg op med at sgge. Jeg ser Gud og det gode liv i
alle ting, 1 alt det, som ha&nder mig, alt hvad jeg sanser, fgler, tenker, alt det
som sker og findes:

Mennesket skal venne sig til aldrig nogen steder at spge, men han skal finde
og gribe Gud i alle ting.

Han der sgger og leder ligner een der er faret vild. Jo l&ngere han gar, jo
leengere kommer han vek fra malet.

Jeg bliver den jeg var fgrend jeg blev fgdt. Jeg bliver lykkelig, jeg far det alt
sammen, alt det som jeg lod fare, tilbage:

... alt hvad man kan udtenke af lyst og gleede, fryd og elskovslykke.
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Gud tager bolig i mig. Jeg og Gud bliver eet. Gud tager altid bolig i et rent
hjerte. Der er han hjemme hos sig selv. Nar jeg har givet slip er mit hjerte rent
og tomt. Jeg mangler ikke noget og vil ikke af med noget. Jeg sgger ikke
noget. Jeg beder ikke om noget. Jeg savner ikke noget eller nogen. Jeg har alt.

Det rene hjerte beder ikke om noget som helst. Det rene hjerte begrer intet,
og der er heller ikke noget, som det vil vare fri for. Denne sj&®l gnsker alt
som det er, ikke anderledes, ikke mere, ikke mindre.

Nar jeg har givet slip, modtager jeg en ny and. Jeg bliver som Sgnnen, jeg
bliver som Gud selv, jeg far del i hans vesen og natur:

Den and har en magt sa stor, at hvad den ser, det er sandt, og hvad den
begcerer, det tilfalder den, og hvad den byder, bliver adlydt.

Den tgmte, rene sjel forener sig med det u-skabte. Sjelen mister sit navn og
bliver til ingen ting.

Nar sjeelens tilstand er fuldkommen, bliver sjeelen gennem erkendelsen
uvidende, gennem keerligheden fplelseslps og gennem oplysningen formgrket.

[Den meditative tilstand, hvor jeg har givet slip] er den allerbedste. Thi den
renser sjeelen, lutrer samvittigheden, opflammer hjertet og opvaekker anden,
den bortjager begeer, og den overtreeffer alle dyder, den fjerner os fra
skabningen og forener os med Gud.

Nar man gor dydens gerninger uden nogen medvirken af viljen og uden noget
forseet — ja, ndr det er som om det sker af sig selv ... uden noget hvorfor, sd
har man dyden fuldkommen.

Nar jeg har givet slip, nar jeg har ladet alle ting fare og forladt alle ting,
handler jeg uden at teenke pa Hvorfor. Vi skal ikke ggre noget for noget
andets skyld, for en anden tings skyld. Vi behgver ikke ggre noget for Guds
skyld (han behgver det ikke), for de andres skyld (for det kan vi ikke) eller for
vores egen skyld (jeg mangler jo ingen ting). Vi kan blot elske og give os hen
— helt uden nogen gode grunde, som Eckhart siger . Det er ikke leengere mig
som handler, men det handler i mig. Det sker af sig selv lige som frugterne pa
det gode tre: De kommer jo af sig selv ud af det rene ingen ting. Ingen ved
hvor det kommer fra. Alle ting kommer fra det store tomme ingen ting.
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Jeg gor det, som ligger lige for. Jeg ggr det ngdvendige — uden at tenke over
det — det er jo det selvfglgelige. Jeg spagrger ikke Hvad jeg skal ggre. Jeg
sporger ikke Hvorfor jeg skal ggre det. Jeg gor det ikke for Guds skyld, ikke
for min egen skyld, ikke for hendes skyld. Jeg ggr det, fordi jeg ggr det. Min
gerning er ikke begrundet ved noget ydre eller fremmed, ved noget uden for
den selv. Der er ikke noget formal med det jeg gor. Jeg ved ikke hvad jeg vil
eller skal ggre om en time eller i morgen, og det bekymrer mig heller ikke.
Jeg er her til stede lige nu og ggr det som ligger lige for. Der findes ikke
noget andet sted eller nogen anden tid end her lige nu. Der findes slet ikke
noget Fordi. Jeg virker for at virke, siger Eckhart. Jeg virker i verden, fordi
det er min natur, fordi jeg er eet med mig selv, fordi jeg er en fri mand. Ogsa
inden i mig er livet og lyset. Derfor handler og virker® jeg. Det er min natur.
Jeg kan ikke andet.

Og spurgte man et menneske, som var som det burde veere: Hvorfor virker du
0g gor dine gerninger? Sa ville han, ndr han svarede rigtigt, sige: Jeg virker
kun for at virke.

Fryg@t O Qn@ST. ..ceeeeieiieee ettt et e e
Hvad er fTygt OZ QNS ....oieeiiieiieeeiieeeee et e et e e aae e e tre e saaeeeaeeeesbeeenenes
Frygt og frimodighed i Det nye Testamente. .........cccc.eeevieeriiieniieiniieeniieenieeeeieeene
Aristoteles: Mod 0g tillid. ......ooeoiieiiiiieiiieeeie e
Se@ren Kierkegaard: Begrebet ANESt. ...cocouvieviiiiiiiiiniieiiie ettt

Frygt og angst.

¥ Udtrykket virke passer bedre til Eckharts mening end udtryk som gerning og handling.
Disse sidste ord antyder at jeg handler med et formal, for at opna et gode eller en gevinst,
men det er jo netop en lavere tilstand i fglge Eckhart. At virke har ikke pa samme made
denne bibetydning.
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Hvad er frygt og angst?

Angsten ser mange ting bade oppe i himlen og nede pd jorden som slet ikke
eksisterer.

(Cervantes, spansk digter, 1600-tallet).

I Igbet af de sidste 100 ar har vi skaffet os en ret omfattende viden om de
menneskelige tilstande frygt og angst. Vi skal her pege pa nogle fa resultater.

Der er udbredt enighed om, at frygt og angst stort set er den samme fglelse og
har de samme fysiologiske symptomer, men hvor frygten er rettet mod en
specifik genstand, har angsten ikke nogen sadan specifik indre eller ydre
genstand. Man kan sige, at frygten er meningsfuld, men at angsten virker
meningslgs. At vere angst er at vere diffust bange — uden at vide hvorfor,
uden at kunne pege pa noget bestemt. Reelt er der dog glidende overgange

oprindeligt indsnavring eller ssmmenpresning — jevnfgr at man kan opleve

"""" trykken- fi H)rystet, nar man bliver angst. Pa gammel dansk har man ordet

Man kan fé%sé have et angst-anfald, hvor man fgler angsten, men ikke ved

Lvoitor, 0g man kan opleve frygt for eksempel for dgden, andre mennesker
eller bidske hunde. (De sakaldte fobier — f. eks. klaustrofobi — hgrer altsa ind
under kategorien frygt). Nar vi oplever angst, kan vi opleve, at vores identitet
og selv trues, at verden er ved at blive opl@st.

Nar vi oplever noget, som ggr os bange, fremkaldes en alarm-tilstand i
mennesket (The Fear Reaction). Frygt og angst er kendetegnet af fire
forskellige aspekter:

For det fgrste bestar frygt og angst af sakaldt kognitive elementer:
Psykologien (og terapien) i dag tillegger de kognitive forhold en afggrende
betydning. Det kognitive er det vi teenker nar vi bliver bange, altsa hvordan vi
fortolker og forklarer situationen. Mange mener i dag at det er denne
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fortolkning, disse tanker, der s@tter kroppens reaktion i gang. I terapien kan
det sa udnyttes: Man kan laere mennesker at fenke anderledes i disse
situationer — hvis frygten (angsten) er gdeleggende for deres liv.

Det skal huskes at frygt som sadant er et livsbevarende princip. Hvis vi aldrig
folte frygt, ville vi ikke kunne overleve. Det er ngdvendigt for os at have frygt
for visse, 'rationelle’ fenomener — f. eks. hgjder, ildebrande eller farlige dyr.
Vi kan sige, at frygten som sadan er en ngdvendig og vigtig funktion i
skaberverket.

De normale kognitive elementer i frygt og angst er tanken om at vi er
konfronteret med en overhangende fare, som i lgbet af meget fa gjeblikke vil
ramme og skade os (tilintetggre os). Det er faktisk ogsa normalt, at vi
overdriver farligheden af denne fare.

For det andet bestar frygt og angst af fysiologiske (somatiske) elementer:
Disse hgrer til de mest undersggte og mest veldokumenterede dele af frygten
og angsten. Den made vores krop reagerer pa kan males og vejes og man kan
foretage eksperimentelle undersggelser. Generelt s@ttes kroppen i en alarm-
tilstand, som personen selv meget tydeligt kan merke.

Huden bliver bleg. Vi far gasehud og anspandte muskler. Hjertet begynder at
hamre. Vejrtrekningen bliver hurtigere. Vi sveder. Adrenalinen pumpes rundt
i kroppen. Vi bliver tgrre i munden. Ansigtstrekkene @ndres sa vi far et
bange udtryk. Pupillerne treekker sig sammen. Vi far mindre syre i maven
(hvilket pavirker fordgjelsen og lysten til at spise). Vi kan fa ondt i brystet. Vi
er maske ved at besvime.

For det tredje bestar frygt og angst af emotionelle (folelses-) elementer: Vi
oplever de fglelser som vi kender sa godt: Vi fgler os utilpas, i panik, bange,
urolige, vi far sommerfugle i maven, det Igber os koldt ned ad ryggen.

Og endelig for det fjerde bestar frygt og angst af adfeerds (handlings)
elementer: Vi reagerer typisk med flight or fight, enten valger vi at tage
kampen op med uhyret eller vi velger at stikke af. Fglelsen vil altid tilskynde
os til at tage visse forholdsregler. Vi kan ogsa reagere ved at blive mere
diffust aggressive. Vi kan fastfryse os selv, ligge ’dgd’ som vi finder hos
dyrene — for at ggre os usynlige. Avoidans bruges om et fast kronisk
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handlemgnster hvor vi sgger konsekvent at undvige alle eventuelle farlige
situationer — denne taktik fgrer selvfglgelig til lammelse, isolation, mere angst
og frygt. Vi lukker os inde fra livet og verden.

Frygt og angst far vores liv til at skrumpe sammen, vi mister glaeden, vi
mister kerlige relationer til andre, vi isolerer os, vi mister den generelle tillid
til livet og os selv. Vi gemmer os. Vi bliver forladte og ensomme og vrede. Vi
bliver afmagtige og hjelpelgse. Vi kommer til at fgle os som sma og
ubetydelige og uden veardi. Frygt og angst far livet til at ga i stykker. Derfor
er de to fenomener ogsa sa fremtraedende i evangeliet i Det nye Testamente.
Livet og frygten er uforenelige modse&tninger, jo mere frygt, jo mindre liv —
hvad vi jo ogsa kan se tydeligt nar vi ser pa ansigtsudtrykket hos mennesker
som er rigtigt bange: De er tomme i blikket, udtrykslgse. Det kristne
evangelium satter mennesker fri af frygten, ggr dem frimodige, sa de frit kan
udfolde sig ud fra deres kraft og evne. Evangeliet far os til at rette ryggen og
tale Roma midt imod. Det giver os vores naturlige stolthed tilbage.

Frygt og frimodighed i Det nye Testamente.

Ordene frygt (phobos) og frimodighed (parresia) spiller en gennemgaende og
meget vigtig rolle i Det nye Testamente. Vi vil i dette afsnit se pa nogle steder
hvor disse begreber optraeder.

Det graeske begreb parresia, som — oftest - oversattes med frimodighed,
betyder at sige tingene lige ud uden at vare bange, uden at vere bekymret,
altsa med fuld tillid og tiltro, tale frisprog. At tale frimodigt er at tale til en
Jjeevnbyrdig uden anden respekt end den, som vi altid bgr have for den anden.
Nar jeg taler med frimodighed, skal jeg ikke pa forhand bekymre mig om,
hvad jeg skal sige. Det kommer af sig selv i situationen. Anden leegger mig de
rette ord pa tungen. I begrebet ligger ogsa en vis freekhed, uimponerethed,
stolthed, ret-ryggethed og rank-hed. Jeg er uden frygt for mennesker — og
egentligt ogsa uden frygt for Gud — som vi skal se. I frimodigheden taler det
fri-satte menneske ud af et rent, frygtlgst hjerte. Nar jeg er frimodig, har jeg
tillid til mig selv. Det nye Testamente handler om, at vi mennesker — hvis vi
tgr. - kan modtage denne frimodighed udefra, ovenfra.
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Den, som er frimodig, tgr alt, vover alt — ogsd selv om han maske stadig er
lidt bange inderst inde. Vi modtager kraften til at handle frimodigt, selv om vi
maske stadig har en vis frygt og angst tilbage. Man kan sige, at vi lerer at
leve med vores frygt, sa den ikke kommer til at invalidere eller hemme vores
liv.

I det nye Testamente er Paulus model for denne nye frimodighed: For ham
var det ngdvendigt at forkynde budskabet om Jesus og nok var han ofte
bange, men han fik i al fald sa meget frimodighed, at han kunne ggre det
ngdvendige, ggre det som han skulle — som han siger i Efeser-brevet.

Begrebet for frygt optraeder i Paulus’ breve i den betydning, at Paulus er
bange for (bekymret for) om menighederne nu ogsa lever op til hans
forhabninger, forkyndelse og anvisninger. Vi vil ikke i det fglgende ga
nermere ind i denne specielle brug af ordet.

I afsnittet Frejdig gdr frem min vej gennemgas en reekke tekster, som handler
om vores frygt og bekymringer. At vere bekymret og at fgle frygt og angst er
naturligvis beslegtede fenomener.

Sa begyndte han [Jesus] at lcere dem, at Menneskesgnnen skulle lide meget ...
Og dette sagde han ligeud.

(Markus 8,31).

Jesus siger det ligeud — hvilket skal sige: Pa trods af de forferdelige
forudsigelser og al lidelsen siger Jesus det uden nogen frygt, uden bekymring,
med tro, fortrgstning og frimodighed. Jesus er en model for alle mennesker.
Som han talte om sin lidelse, skal ogsa vi tale — med den samme frimodighed.

Den samme frimodighed udvises af Peter og Johannes, der i fglge Apostlenes
Gerninger trekkes for radet efter, at de har helbredt den lamme mand ved
Den skgnne Port:

Fyldt af Helliganden svarede Peter dem [radet]: Folkets ledere og celdste.
Nar vi i dag bliver forhgrt pa grund af en velgerning ...Men da de [radet] sa
Peters og Johannes’ frimodighed og blev klar over, at de var jeevne og ulcerde
meend, undrede de sig.

(Acta 4,8).
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Vi kan se, at frimodigheden er den samme, som da den blev brugt om Jesus:
Apostlene taler frit og ligeud, de er helt uden frygt og angst, har ingen
bekymring, taler ud fra en fuld tillid — de taler sa at sige med en naturlig
myndighed. Og radsherrerne undrer sig. Forklaringen er, at den, der er opfyldt
af dnden, taler i frimodighed og aldrig skal savne ord eller argumenter. Der er
i Det nye Testamente en intim sammenhang mellem pa den ene side
modtagelsen af anden og pd den anden side at tale med frimodighed.
Apostlenes taler som leerde mand og med overbevisning. Trukket for radet
(det maegtige rad eller synedrium, der trods alt udggr det jgdiske statsapparat.)
foler de ingen frygt eller angst. De er ikke bange for mennesker.

I menighedens bgn samme sted bedes der om:

Herre, se dog deres trusler, og giv dine tjenere at tale dit ord med fuld
frimodighed.

Og Apostlenes Gerninger forteller om, hvad der sker efter, at de har bedt:

Da de havde bedt, rystedes det sted, hvor de var forsamlet, og de blev alle
fyldt af Helliganden, og de forkyndte Guds ord med frimodighed.

Det er altsd Anden, som befrier dem fra deres betwnkeligheder, deres frygt og
angst og bekymring. De tgr nu at vise sig, som de er, de tgr at sta ved sig selv
og hgirgstet tale sandheden (Grundtvig).

Mens Paulus opholder sig i Korinth far han et syn, en vision midt om natten:
Gud taler direkte til ham og siger:

Frygt ikke. Men tal, og ti ikke, for jeg er med dig, og ingen skal l&egge hand
pa dig og gare dig fortraed; for jeg har et talsteerkt folk i denne by.

(Apostlenes Gerninger 18,9).

Et sadant hab har vi og gar derfor abent til veerks [med frimodighed] og ggr
ikke som Moses, der lagde et slgr over sit ansigt, for at Israels bgrn ikke
skulle se, at det, der forsvandt, hgrte op. Dog forh@rdedes deres tanker, for
indtil den dag i dag bliver det samme slgr ved med at ligge over opl@sningen
af den gamle pagt uden at tages bort, for det fjernes forst 1 Kristus.

(2. Kor 3,12).
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Den gamle Israel (jodedpmmen) scettes op i modscetning til det nye Israel
(kristendommen): Hos joderne sker oplesningen af Loven under et slgr (lige
som i det skjulte, uden frimodighed), fgrst i Kristus kan vi tale frit og ligeud,
uden frygt og angst. Nu behgver vi ikke at skjule noget. Vi behgver ikke
leengere at veere bange. Vi kan tale frit frem.

Jeg, den ringeste af alle de hellige, fik den nade at forkynde evangeliet ...I
ham [Kristus] og ved troen pa ham har vi frimodighed og tillidsfuld adgang
til Gud. Derfor beder jeg om, at I ikke taber modet over mine trengsler for
jeres skyld. De er en @re for jer.

(Efeser brevet 3,8).

Paulus viser her, at det kun er troen, som kan bortvejre vores frygt og angst.
Mennesket kan ikke af sig selv komme ud af frygten og angsten. Nar vi er i
Kristus kan vi tale og handle med frimodighed, uden frygt. Paulus ser det
sadan at en tro pa Kristus betyder at vi bliver eet med Kristus, vi kommer til
at leve inden i ham, vi bliver lemmer pa hans legeme. Frimodigheden og
tilliden er to sider af samme sag. Det menneske, som frygter og er bange, har
ingen tro og tillid - hverken til Gud eller mennesker. At blive bange er at
miste modet, livsmodet. I ordet frimodighed ligger bade menneskets frihed og
befrielse og det at have mod og mandshjerte til at sta fast. Paulus havde i
sandhed brug for en stor del frimodighed og frygtlpshed. Han mgdte massiv
modstand og hovedrysten hos de mere begavede greeske folk han besggte.
Evangeliet var virkeligt en darskab og Paulus har tydeligt nok nogle gange
haft sveert ved at sta fast. Evangeliet blev af greekerne opfattet som en
underbegavet, asiatisk, primitiv overtro. Men Paulus fplte sig fyldt af den
Hellig-And og det gav ham den ngdvendige frimodighed.

Frimodigheden er forudscetningen for, at evangeliet overhovedet kan
forkyndes. Paulus slutter Efeser brevet pa denne made: Bed om, at jeg ved
evangeliet ma fa frimodighed til at tale, som jeg skal. (Efeser brevet 6,20).
Udtrykket som jeg skal peger pa, at frimodigheden — frygtlgsheden — er den
rette, naturlige, ngdvendige tilstand. Det er sa at sige ikke meningen, at
evangeliet skal forkyndes med frygt og beeven. Det hjcelper ikke noget, at
Paulus forkynder det pure evangelium — og samtidigt ligner en undskyldning
for sig selv. Evangeliet skal forkyndes af stolte meend med en rank ryg, som
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ikke frygter nogen magt eller myndighed eller noget menneske, hverken bonde
eller kejser. Den der forkynder evangeliet taler pa Guds vegne og skal og kan
derfor tale med myndighed. I Apostlenes Gerninger fortelles ofte at Paulus —
trods mange vanskeligheder og megen modgang — forkynder evangeliet med
Sfrimodighed (for eksempel Acta 13,46 om Paulus og Barnabas i Antiokia og i
14,3). Mdske en frimodighed pa trods?

Det gamle Israel preeges af frygt og angst i dets omgang med Gud, men det
nye Israel, som bekender sig til Kristus, har fdet en ny tillidsfuld adgang til
Gud. Vi er ikke lengere treelle, men arvinger, som Paulus siger i
Romerbrevet (se senere).

Frygtlpsheden viser sig ogsa i, at den troende — uden al frygt og angst - kan
ifore sig Guds fulde rustning og holde stand mod Djevelens sniglgb og
uforfeerdet treede op imod med alle ondskabens andemagter. (Efeser brevet
6,10). Den kristne kemper med dben pande og han er han er tapper og stolt
af at veere en del af Guds heer. Den kristne er blev sat fri af slave-frygten og
er blevet en rigtig mand, som er villig til at dg for sagen.

Og nu, kaere bgrn, bliv i ham [Kristus], for at vi kan have frimodighed, nar
han abenbares, og ikke sta med skam over for ham ved hans genkomst.

(1 Johannes brev 2,28).

Tanken er ogsa her den samme: Den, som er i Kristus har frimodigheden —
og den, som ikke er i Kristus, har ingen frimodighed. Her har han
frimodigheden over for den Kristus som vender tilbage pa den yderste dag.
Her seettes frimodighed op imod skammen, men i tankegangen ligger ogsa, at
de ikke skal frygte pa den yderste dag — de kan med tillid og uden frygt og
angst se frem til, at Kristus viser sig igen. Den som tror har intet at veere
bange for pa dommens dag. Han, som ikke tror (som ikke vil tro), vil komme
til at leve evigt i frygt, angst og beeven. Frygten og angsten er et grundvilkar
— men ogsd en dom over mennesket.

Pa den yderste dag, pa dommens dag skal menneskene gribes af gru og
reedsel, men de, som er gaet over til Kristus, skal ikke frygte noget. De skal
ranke ryggen og veere frimodige.:
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Og der skal ske tegn i sol og mane og stjerner, og pa jorden skal folkene
gribes af angst, radvilde over havets og breendingens brusen. Mennesker skal
ga til af skreek og af frygt for det, der kommer over verden, for himlens
krefter skal rystes. ... Men nar disse ting begynder at ske, sa ret jer op og lgft
jeres hoved, for jeres forlgsning nermer sig.

(Lukas 21,25).

Den yderste dag bliver et rent inferno af frygt og angst og gru og reedsel.
Mennesker skal ligefrem dg¢ af skreek. Men modsat denne verdens mennesker
bevarer de kristne deres frygtlpshed, frimodighed, rank-hed. Kirken er Guds
stolte ejendomsfolk.

De, som gadr over til Kristus, modtager Helliganden. De er ikke leengere
slaver af denne verden, de er taget ud af verden og har faet en ny frihed. De
er ikke leengere treelle eller slaver, men bprn og arvinger:

For alle, som drives af Guds And, er Guds bgrn. I har jo ikke ofé’let en and, som
giver traellekar, sa I atter skal leve i frygt, men I har faet den And, som giver
barnekar. ... Vi er Guds bgrn. ... Men nar vi er bgrn, er vi ogsa arvinger.

(Romer brevet 8,15).

De troende drives af Guds And — det vil sige at deres vasen og natur er
forandret, de drives nu af noget helt andet end verdens mennesker, deres
motiver og drifter er forandrede. De troende har faet en ny dnd, som giver
dem frygtlpshed, frimodighed, en fri og ophgjet status. De, som for var slaver
uden nogen rettigheder, uden nogen frihed, knap mennesker — er nu blevet
Guds arvinger og Kristi brgdre og sgstre. Evangeliet gor fri, tildeler en ny
natur og gor os frygtlpse og frimodige — til sunde og sande mennesker.

Deraf kan vi vide, at vi er af sandheden, og over for ham kan vi bringe vort
hjerte til ro, hvad end vort hjerte fordgmmer os for; thi Gud er stgrre end vort
hjerte og kender alt. Mine kare, hvis vort hjerte ikke fordgmmer os, har vi
frimodighed over for Gud, og hvad vi end beder om, far vi af ham.

(1 Johannes brev 3,17).

Nar vi elsker i gerning og sandhed, er vi af sandheden. Vi kan dgmme os selv
for mange ting, men Gud er stprre end vort frygtsomme hjerte, det vil sige at
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han handler pa tveers af alle vore bekymringer, vor frygt og angst. Selv om
vort hjerte er fuld af frygt, betyder det ikke noget over for Gud, og derfor kan
vi tilgive os selv. Nar vi ggr det, bliver vi frimodige, modige, frygtlgse.

Gud er karlighed, og den, der bliver i kerligheden, bliver i Gud, og Gud
bliver i ham. Deri er kerligheden fuldendt i os: at vi har frimodighed pa
dommens dag; for som han er, er ogsa vi i denne verden. Frygt findes ikke i
karligheden, men den fuldendte karlighed fordriver frygten, for frygt er
forbundet med straf, og den, der nerer frygt, er ikke fuldendt i keerligheden.
Vi elsker, fordi han elskede os fgrst.

(1 Johannes brev 4,16).

Den, som har keerligheden og lever i keerligheden, har intet at veere bange
for. Gud er uden frygt og angst (og Kristus talte — som vi har set - med
frimodighed om alle ting), og vi er blevet som Gud selv (som Kristus). Hvis
der er frygt, er der ingen tro eller keerlighed. Hvis der er keerlighed — eller tro
—er der ingen frygt. De udelukker indbyrdes hinanden. De kan ikke findes
samtidigt i det samme hjerte. De centrale modpoler i menneskelivet er altsa
Frygt over for Karlighed. Jo mere keerlighed, jo mindre frygt. Jo mere frygt,
Jjo mindre keerlighed.

Ogsa hos Spren Kierkegaard finder vi disse modpoler: For Kierkegaard skal
mennesket veelge. Nar vi stilles over for Guds kerlighed (tilbudet,
invitationen), forarges vi og vi veelger frygten — og dermed synden. Frygten
og synden hgrer sammen. Synden kommer af at vi er bange. Det fortvivlede
menneske er angst og bange og veelger derfor at fortseette i sin fortvivlelse.
Hvis vi er bange, kan vi ikke blive os selv som vi i virkeligheden er, vi kan
ikke finde hjem til os selv. Frygt og angst far med andre ord en helt
gennemgribende betydning i kristendommen.

Angsten eller frygten for de andre spiller en stor rolle hos Kierkegaard. Vi er
bange for de andre og det bliver styrende i vores liv og Menneske-Frygten
bliver pa den made ofte arsagen til synden:

Ved at see den M@&ngde Mennesker omkring sig, ved at faa travit med
allehaande verdslige Anliggender, ved at blive klog paa, hvorledes det gaar til
i Verden, glemmer saa et saadant Menneske [borgeren] sig selv, hvad han,
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guddommelig forstaaet, hedder, tgr ikke troe paa sig selv, finder det for
voveligt at vaere sig selv, langt lettere og sikkrere at vare som de Andre.

(Sgren Kierkegaard: Sygdommen til Dgden).

Dette er den frimodighed, vi har over for ham [Kristus]: at hvis vi beder om
noget ... hgrer han os. ... Vi ved, at ... han [Kristus], som selv er fgdt af Gud,
bevarer ham [den kristne], og den Onde kan ikke rgre ham.

(1 Johannes brev 5,14).

Den kristne tro har sat mennesket ind i en helt ny situation. Vi taler med Gud
i dbenhed, frygtlgshed og frimodighed. Vi behgver ikke leengere at frygte
noget i denne verden for vi er beskyttede mod enhver fare. Al frygt og angst
er nu taget fra os, selv om hele verden ligger under for den Onde. (/
Johannes brev 5,19).

Nar mennesker i Det nye Testamente mgder det overnaturlige, det
guddommelige, overfaldes de af skreek, frygt og reedsel. Ordet epifani bruges
om disse begivenheder hvor det guddommelige viser sig — sa at sige sanseligt
— i verden (Gud dbenbarer sig synligt). Det klassiske eksempel er Maria som
far besgg af en Guds engel fra den anden verden:

Englen kom ind til hende [Maria] og hilste hende med ordene: Herren er med
dig, du benadede. Hun blev forferdet over de ord og spurgte sig selv, hvad
denne hilsen skulle betyde. Da sagde englen til hende: Frygt ikke, Maria. For
du har fundet nade for Gud. Se, du skal blive med barn og fgde en sgn.

(Lukas 1,28).

Maria oplever noget fra den anden verden med sine gjne og grer og
forfeerdes — ikke overraskende. Nar mennesker i Det nye Testamente gribes af
frygt — er det altid en naturlig, forstdelig frygt — typisk for det helt uventede,
chokerende, overnaturlige, guddommelige. Vi kan tolke Marias oplevelse som
en vision, men det gor ingen forskel, for Maria er stadig lige forferdet. Det er
interessant og veerd at leegge meerke til, at i Det nye Testamente reagerer
mennesker pa disse oplevelser altid med frygt og forfeerdelse. Moderne
sakaldt dandeligt spgende mennesker ville maske blive glade og oplgftede af
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sadanne oplevelser, for de higer og spger jo efter sdakaldt andelige oplevelser.
Men ikke sadan i Det nye Testamente. Der bliver menneskene forfeerdede.

Scetningen Frygt ikke. lyder igen og igen i disse situationer i Det nye
Testamente. Gud eller repreesentanten for den anden verden ved, at
menneskene bliver ramt af frygt, reedsel og gru i disse situationer. De bliver
sa at sige ramt af et anfald af angst — ogsa i Kierkegaards betydning fordi
mennesket i disse situationer bliver sat i et valg. At tro eller ikke at tro. At
adlyde eller at bencgte. At fortvivle eller at give slip. Maria skal veelge og
hvis hun ikke vil sa veelger hun ogsa.

Pa samme made gribes folket af frygt, nar de bliver vidne til Jesu mirakulpse
helbredelser. Mattceus forteeller historien om den lamme mand i Kapernaum,
som Jesus helbreder:

Da siger han [Jesus] til den lamme: Rejs dig, tag din seng og ga hjem. Og han
rejste sig og gik hjem. Da folkeskarene sa det, blev de grebet af frygt og priste
Gud.

(Mattaeus 9,6).

I den samme beretning siger Jesus til den lamme mand.:
Vear frimodig, s¢n, dine synder tilgives dig.

(Mattaeus 9,2).

Manden skal ikke leengere veere bange. Han er tilgivet, det vil sige helbred:t.
Den der er helbredt er uden frygt og angst. Der er en art identitet mellem
frelsen og det at blive fri for frygten og angsten.

Menneskene lammes af frygt og angst, nar de bliver konfronteret med det
overnaturlige, det evige. I beretningen om Jesu forklarelse pa bjerget tager
Jesus Peter, Jakob og Johannes op pa bjerget:

Og han blev forvandlet for gjnene af dem, hans ansigt lyste som solen, og
hans klader blev hvide som lyset. ... og der lgd en rgst fra skyen ... Da
disciplene hgrte det, faldt de ned pa deres ansigt og blev grebet af stor frygt.
Men Jesus gik hen og rgrte ved dem og sagde: Rejs jer og frygt ikke.

(Mattzeus 17,2).
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Ogsad i evangelierne star troen (tilliden) og frygten som modpoler, som
uforenelige. Den der er bange har ingen tro. Da der opstod et voldsomt uvejr
pa sgen hvor Jesus var ude at sejle med sine meend forteeller Matteeus:

Og de kom og veekkede ham og sagde: Herre, frelse os. Vi gar under. Men
han sagde til dem: Hvorfor er I bange, I lidettroende?

(Matteeus 8,23).

Et andet kendt eksempel pa denne modscetning tro-frygt findes i
beretningerne om Jesu vandring pa sgen. Hos Matteeus hedder det saledes:

Men i den fjerde nattevagt kom han til dem, gaende pa sgen. Da disciplene sa
ham ga pa sgen, blev de skraeekslagne og sagde: Det er et spggelse, og de
skreg af frygt. Og straks talte Jesus til dem og sagde: Var frimodige, det er
mig, frygt ikke. Men Peter sagde til ham: Herre, er det dig, sa befal mig at
komme ud til dig pa vandet. Han sagde: Kom. Peter tradte ud af baden og gik
pa vandet hen til Jesus. Men da han sa den starke storm, blev han bange, og
han begyndte at synke.

(Mattzeus 14,25).

Vi kan se, at troen (tilliden) og frygten er indbyrdes uforenelige modpoler. Sa
leenge Peter har tilliden, kan han ga pd vandet akkurat som Jesus kan ga pa
vandet. I samme gjeblik som han bliver bange, synker han. Hvis vi kan leve
uden frygt, i frimodighed, er alle ting mulige.

Pa samme made bliver disciplene bange og forferdede, da Jesus — med et
eneste ord: Ti stille. - stiller stormen pa sgen. Disciplene oplever at Gud
direkte — sanseligt — viser sig i verden. De oplever en epifani. Hvorfor er |
bange? Har I endnu ikke tro? spgrger Jesus (Markus 4,40).

Ved mgdet med den tomme grav og de forskellige oplevelser paskemorgen
bliver vidnerne ogsa ramt af frygt og cengstelse. Mattceeus forteeller historien
saledes:

Herrens engel steg ned fra himlen og tradte hen og valtede stenen fra og satte
sig pa den. Hans udseende var som lynild og hans kleder hvide som sne. De,
der holdt vagt [de romerske soldater], skelvede af frygt for ham og blev som
dgde. Men englen sagde til kvinderne [Maria Magdalene og Maria]: Frygt
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ikke. ... Jesus kom dem [Maria Magdalene og Maria] i mgde ... Da sagde
Jesus til dem: Frygt ikke.

(Mattzeus 28,2).
Hos Markus er kvindernes frygt og reedsel endnu tydeligere:

Og da de [Maria Magdalene og Maria, Jakobs mor] kom ind i graven, sa de
en ung mand i hvide kleder sidde i den hgjre side, og de blev forferdede.
Men han sagde til dem: Vear ikke forferdede. ... Og de gik ud og flygtede fra
graven, for de var rystede og ude af sig selv. Og de sagde ikke noget til
nogen, for de var bange.

(Markus 16,1).

Der er adskillige forskelle pa beretningen i Markus og i Matteeus evangeliet.
Men forst og fremmest er frygt og angst motivet meget steerkere hos Markus.
Her er kvinderne ogsa sa forferdede og ude af sig selv, at de ikke retter sig
efter ordren om at forteelle om den tomme grav til disciplene: De er simpelt
hen for bange og lpber bare veek alt hvad de kan. De to kvinder er totalt
uforberedte og bliver chokerede.

Og jeg siger til jer, mine venner: Frygt ikke dem, der slar legemet ihjel og
derefter ikke er i stand til at ggre mere. ... Selges ikke fem spurve for to
skilling? Og ikke een af dem er glemt af Gud. Ja, selv alle jeres hovedhar er
talt. Frygt ikke, I er mere vaerd end mange spurve. ... Nar de fremstiller jer i
synagoger og for gvrigheder og myndigheder, sa ver ikke bekymrede for,
hvordan eller med hvad I skal forsvare jer, eller hvad I skal sige. For
Helliganden vil i samme stund lere jer, hvad der skal siges.

(Lukas 12,4).
I parallellen til denne tekst hos Mattceus hedder det:

Nar de forfglger jer i en by, sa flygt til den naste. ... Frygt derfor ikke for
dem. For der er intet hemmeligt, som ikke skal abenbares, og intet skjult, som
ikke skal blive kendt.

(Matteus 10,23).
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De kristne skal ikke frygte de jodiske, greeske eller romerske myndigheder. De
skal ikke veere bange, men have fuld frimodighed, fordi alt vil blive afslpret
0g bragt frem i lyset. Frygten lever altsa kun af at tingene holdes skjulte og
hemmelige, men det har Kristus forpurret. Alt i verden vil komme frem i lyset.
De kan ikke skjule noget og derfor er der ingen grund til at veere bange.

I lignelsen om de betroede talenter hos Matteeus forteelles om en mand, som —
inden han rejser — betror sin formue til sine tjenere. Hver tjener far betroet et
antal talenter — enhver efter hans evne. Siden kommer han tilbage og gor
regnskab med tjenerne. Lignelsen handler givet vis om dommens dag. Det er i
al fald hensigten hos Mattceus.

Sa kom ogsa han som havde faet den ene talent og han sagde: Herre, jeg
kender dig som en hard mand ... og af frygt for dig gik jeg hen og gemte din
talent 1 jorden.

(Matteus 25,24):

Men tjeneren bliver voldsomt irettesat og straffet for hans forvaltning af
formuen: Kast den uduelige tjener ud i mgrket udenfor. Der skal der vere
grad og teenderskaren. (Matteeus 25,30).

Vi kan ogsa her se modscetningen frygt over for tillid. Den darlige tjener har
ingen tillid eller frimodighed, han handler kun ud fra hans frygt og angst. At
tilhgre Kristus er at leve i frimodighed og tillid. Nar vi tilhgrer Kristus
behgver vi ikke leengere at frygte noget — hverken oppe i himlen eller nede pa
Jjorden.

Ved den mirakulpse helbredelse af synagogeforstanderen Jairus’ datter
seetter Jesus ogsa disse to modpoler op:

Da Jesus hgrte, hvad der blev sagt, sagde han til synagogeforstanderen: Frygt
ikke, tro kun.

(Markus 5,36).

Pd samme made bliver Peter og de gvrige fiskere grebet af raedsel efter deres
utrolige fangst, men Jesus siger til Peter: Frygt ikke. Fra nu af skal du fange
mennesker.
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(Lukas 5,10).

Aristoteles: Mod og tillid.

Soren Kierkegaard: Begrebet Angest.

Kierkegaard beskaftigede sig indgaende med feenomenerne frygt og angst i
flere af hans verker. Han sa frygt og angst i sammenhang med at mennesket
er Aand eller et Subjekt af evig-gyldig betydning. Angsten, som er en
ngdvendig del af menneskets vasen, ophgjer mennesket. Med angsten bliver
Kristus vores broder.

I fglge Kierkegaard har angsten ikke noget ydre objekt, man er ikke angst for
noget bestemt. Angsten er et uundgéeligt menneskeligt vilkar, alle har vi
angsten, mend og kvinder, bgrn og voksne, kristne og ikke-kristne. Denne
Angest som vi alle har og lever med ggr at vi alle leenges efter at blive forlgst.
Angsten er et adelsmarke, der viser at mennesket er meget mere end det blot
naturlige menneske. Angsten adskiller mennesket fra dyrene, der ikke kender
til nogen angst. Angsten kan vise sig som noget kronisk vedvarende som ggr
at vi aldrig rigtigt er helt glade og kan vise sig i pludselige angst anfald. Men
angsten forteller mennesket om at der er en hgjere virkelighed, en dybere
mening. Kierkegaards pointe er, at angsten bdde er skremmende og
dragende, bade sympati og antipati pa en gang, fordi den ogsa indeholder en
dyb anelse om det evige.

Angest er en sympathetisk Antipathie og en antipathetisk Sympathie.

Nar mennesket oplever angsten, ma det veelge enten at forblive som det
naturlige menneske (og afvise det hgjere) eller at foretage springet ind i det
evige, det hgjere. Vi oplever angsten, nar vi skal velge og handle.
Menneskets skabne og - pa en vis made - forbandelse er at vi skal velge og
handle — hvis vi ikke veelger, velger vi ogsa. Hvis vi ikke vaelger det gode —
har vi automatisk valgt synden og Satan.

I folge Kierkegaard rader mennesket over en fri vilje, men herved forstar ikke
en evne til at kunne velge hvad som helst, det gode eller det onde eller det
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helt tilfeldige. Dette klassiske frihedsbegreb afviser han helt og kalder det en
Tanke-Uting. Den fri vilje betyder tvertom, at mennesket har en frihed til at
valge at vare sig selv og en frihed til at valge det gode frem for det onde
eller helt tilfeldige. Thi at veere hos sig selv, det er jo Frihed. siger han.
Mennesket har friheden til at veelge det gode liv. Nar mennesket skal valge,
gribes det af angsten, Frihedens Svimlen. Angsten ser han som en art
svimmelhed, fordi mennesket ser hele Mueligheden, alt det som er muligt og
som kan valges. Nar mennesket star over for denne svimlende mulighed, kan
det gribes af angst og vige bort fra valget — det vil sige det tgr ikke at velge,
men synker ned i det naturlige menneske (som egentlig er en dyrisk tilstand).
Dette henger sa igen sammen med Forargelsen, som betyder at mennesket
ikke tgr eller vil velge det gode liv. (Jvf. afsnittet om Tro).

Hvis mennesket vover at velge det gode, kaster det sig i ud i Springet, det
gvalitative Spring. Ethvert Spring kraever at mennesket handler med
Lidenskab (med hjertet, fglelserne, maven, kroppen) — ikke kun med sin
forstand eller fornuft. Springet foretages sa at sige mod fornuftens anbefaling.
At veelge troen, tilliden og tillidsfuldheden er et sadant spring — der sker mod
forstandens kloge anbefalinger og skepsis. Kierkegaard afviste Hegels
pastand: At den ene tilstand naturligt, logisk glider over i den naste tilstand.
Hegel kaldte denne overgang for Mediationen, men Kierkegaard afviser
denne logiske overgang som en Chimaire. At overga fra en tilstand til en
anden (for eksempel fra ikke-tro til tro) er altid et Brud, et knak, et Spring.
Adams syndefald er et sadant Spring. Adams oprindelige tilstand (uskylden)
og hans senere tilstand (efter faldet) er helt uden sammenh@ng og kan ikke
forklares rationelt eller udviklings-logisk. Adam er ikke forudbestemt til at
falde, han velger og springer. Kierkegaard opererede i Stadier paa Livets Vei
med tre stadier: det ®stetiske, det etiske og det religigse stadium. Hans pointe
er, at det ene stadium ikke logisk eller naturligt fgrer over i det andet (som
Hegel hevdede), men at mennesket valger sit stadium i Frihedens Svimlen —
eksistentielt, med angstens kolde sved pa panden. Vi er altid bange, nar vi
handler, vaelger eller skifter — det er vores eksistentielle livsvilkar.
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Preaediken: Den fuldendte skabelse

Det jgdiske folk levede i evig l&engsel. I en lengsel efter at Han — Messias -
skulle komme som skulle ggre alting godt igen. Alt det som var gaet helt, helt
galt. Han skulle rette op pa smerten og lidelsen og savnet. Han skulle fa det til
at ga vaek. Det jgdiske folk havde en fast tro at han ville komme. Og snart.
Ikke i en fjern uvirkelig fremtid. Men snart. Eller nu. Det jgdiske folk - som
vi mgder i skriften - levede i en smertefuld leengsel efter at det snart matte
ske. At lidelsen ikke bare skulle forts@tte men hgre op.

Der findes mennesker som lever i den samme l&ngsel. En engelsk film viste
for nogle ar siden en mand som hele sit liv gik forbi fyret pa en lille afsides
engelsk ¢ og ud til kanten af klinten. Der stod han hver dag og spejdede efter
skib. Han sa skibene sejle forbi og nogle af dem leegge til i gens lille havn.
Han sa efter hvem der gik ud fra skibet. Han habede og habede. Langtes. I
fortiden havde han forelsket sig i en ung pige som var rejst til USA. Men hun
ville komme tilbage. Det havde hun lovet. Sa hver dag stod han ude pa kanten
af klinten og holdt gje. Hver dag, hver maned, maned efter maned, ar efter ar.
Han troede - og troede sa alligevel ikke. Habede og habede - men kunne sa
alligevel ikke blive ved at habe. Det blev helt sort inden i ham. Han mistede
sig selv. Han mistede sin fornuft. Nogen gange kunne han ikke huske hvad
det var han leengtes efter. Og sa alligevel kom laeengslen og habet tilbage igen.
Han levede med en forferdelig smerte inden 1 sig. Han forbandede Gud for
smerten og den meningslgse lidelse.

Til sidst kom hun. Men da var han gaet sa meget i stykker at han ikke lengere
kunne se om det var hende. Var det hende? Var hun den som han havde
savnet og savnet og lengtes efter? Var det hende som skulle ggre det godt
igen? Han var blevet som en blind eller n@rsynet person. Han var blevet som
en der famler sig frem og ikke leengere kan se virkeligheden. Han var gaet i
stykker. Han var gaet ned pa lengslen. Hans la&engsel og savn havde veret
sterkere end han kunne magte.

Det er som nar jgderne i evangeliet siger: - Hvis du er Kristus - sa sig os det
rent ud. Jgderne kan ikke se at han er Kristus. Ikke l&ngere. Der er sket for
meget. Det har vearet for svert. Det er blevet for sveert at tro pa. De vil sa
gerne tro at det er ham. At han endeligt er kommet. Alt skriger i dem efter at
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det er ham - at han endeligt er kommet sa alt skal blive godt igen. Sa at
smerten og lidelsen skal hgre op. Sa at det ikke bare skal fortsatte og
fortseette til evig tid. De vil sa gerne tro det. Men de kan ikke. Ikke af sig selv.
Ikke som det er nu. Sa de raber og tigger efter at Kristus skal overbevise dem.
Bevise det og vise dem et tegn. Redde dem ud af det kaos de er kommet ud i.
Redde dem ud af deres hablgshed og opgivenhed. Redde dem ud af
tilverelsens totale meningslgshed. - Hvor l&nge vil du holde vores sj&l hen 1
uvished? spgrger de. Hvorfor sker der ikke noget. Hvorfor ggr han ikke
noget. Bare der kan ske noget som kan fa det her til at holde op. Hvis han er
Kristus hvorfor ggr han sa ikke noget?

Vi lever ogsa - mange af os - med en lengsel eller et savn som bliver ved og
ved. Vi vil sa gerne have at det ma hgre op. Vi leenges efter at noget skal ske
som kan forandre det hele. Vi lenges efter at verden skal blive anderledes og
"bedre’. Vi leenges efter det eller det skal ske - for sa bliver alt godt. Vi
leenges maske efter at fa et barn - for sa bliver alt godt. Vi leenges efter en
ham eller en hende - for nar han kommer eller nar hun kommer sa vil alt veere
godt igen og smerten vil veere vaek. Vi lenges maske efter at fa et nyt og
bedre job - for sa vil jeg veere glad og tilfreds og ikke klage mere i resten af
mine dage. Hvis bare det eller det kunne ske - sa vil jeg vere lykkelig for
evigt. Men: Lige nu er det slet ikke godt. Lige nu er det slet ikke som det skal
vare. Men hvis det eller det sker - sa vil alt blive godt.

Evangeliet forteller os lige tvaert om at Faderen er stgrre end alle og at ingen
kan rive noget ud af Faderens hand. Evangeliet forteller at Kristus kender alle
sine far og at ingen magt eller begivenhed kan rive et eneste af disse far bort.
Evangeliet forteller at vi alle hgrer til Hans far og flok og at han allerede har
fundet hver eneste af os. Vi er allerede kommet det rette sted hen - vi er
allerede 1 Hans flok og hjord. Ikke en eneste af os skal fortabes eller komme
til at savne og laenges for evigt. Hvis vi har savnet og savnet og troet og habet
- sa siger evangeliet til os: Jeg er allerede kommet. Det du savner er der
allerede. Det er der allerede lige nu. Der er ingen ting i hele verden som kan
rive dig ud af det. Du er der allerede. Du lever allerede det liv som du lengtes
sa lenge efter. Det paradis som du savnede og troede og habede kunne
komme - det paradis er der allerede. Den karlighed som du ikke kunne
undvare og hvor du gik i stykker pa at du ikke fik den - den keerlighed er lige
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her. Vi lever allerede i kerligheden, som er omkring os overalt. Vi skal ikke
leengere sgge efter den - eller ud i verden og fa den genoprettet.

Luk grerne op og hgr hans rgst. Luk gjnene op og se hans store
skabergerning. Prgv at sidde stille et gjeblik og se godt efter. Og du vil se -
uden for al tvivl - at det er der allerede. Maske kunne du ikke se det dengang
og derfor gjorde det ondt. Megen lidelse og smerte og l&engsel. Lige som
joderne som ville have Kristus til at fjerne deres tvivl og skepsis: - Hvis du er
Kristus sa sig det lige ud. Men det er der - du kan selv se det - hvis du lukker
gjnene op og ser efter og glemmer dine kloge tanker og forestillinger. Kristus
kan ikke ggre mere end han ggr. Det han har vist os - er det hele. Han kan
ikke levere yderligere beviser som kan tage vores tvivl og vantro fra os. Det
er der allerede alt sammen. Og de dumme far i evangeliet kan hgre det.

Hegel — revolution og evolution.

Den tyske filosof Hegel® hvis store vaerker kom i begyndelsen af 1800-tallet
kom til at udgve en enorm indflydelse pa det 19. og 20. arhundrede. Hegel
blev allerede i samtiden en kult-figur.

Hegel havde mange mal med hans filosofiske, videnskabelige arbejde: Han
ville forklare hvad der er virkeligt og hvad der er uvirkeligt. Han ville udvikle
den korrekte videnskabelige metode til at na sandheden om virkeligheden og
verden — det han kaldte Systemet. Han ville vise hvad udvikling var og
hvorfor den opstod. Han ville forklare det enkelte menneskes liv — og hele
verdenshistorien. 1 det felgende vil vi give nogle eksempler pa hvordan Hegel
greb disse problemer an.

Hegel s@gte i sin filosofi at sammenfatte datidens viden indenfor psykologi,
filosofi, fysik, biologi, naturvidenskab, matematik, antropologi, jura,
religionshistorie, politik, gkonomi, historie.

Historisk havde Hegel to udgangspunkter — dels samtidens romantiske
filosofi, dels det 18. arhundredes rationalisme inklusive Kant. Hegel sggte at
udforme en syntese eller sammenfatning af disse to modsatrettede
strgmninger. Han bade forkastede og leerte af Kant og romantikken. Med

® Hegel (1770-).
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Hegels eget begreb kan vi sige, at han forsonede Kant med romantikken og
sig selv med Kant og romantikken.

I romantikken dyrkedes den umiddelbare skuen af det virkelige (typisk i den
romantiske poesi), hvor forstanden tradte i baggrunden. Romantikken
opfattede barnet som det ideelle menneske — barnet lever i den umiddelbare
oplevelse. Hegel overtog pa en vis made nogle af disse tanker — og tog pa den
made afstand fra det 18. arhundredes rationalisme. Romantikken dyrkede
frem for alt historien. I Danmark kan vi se dette for eksempel hos B. S.
Ingemann. Den historiske udvikling er den virkelige virkelighed. Kun det,
som er vokset frem historisk, er det virkelige og sande. Bade Hegel og
Grundtvig var tydeligt nok bgrn af romantikken.

I modse&tning til romantikken var rationalismen — og Kant — fuldstendig a-
historisk. Det 18. arhundrede havde ingen videre respekt for historien, men
opfattede den som en brok-kasse af gamle, foreldede tabeligheder og overtro.

I Danmark fik Hegel afggrende betydning for Sgren Kierkegaard — som stort
set ma betegnes som hegelianer trods hans kritik af Hegel — men ogsa
indirekte for Grundtvig og hans samfunds- og historiesyn.

Det skal indledningsvis siges, at Hegel er en uhyre kompliceret forfatter. Han
er meget vanskelig at lase og forstd, og det er stadig vaek meget omstridt,
hvad han egentligt mente om mange centrale problemer.

Vi kan illustrere noget af Hegels tankegang med et t@nkt ordskifte mellem to
personer A og B, som diskuterer, om en blomst er rgd eller gul. Vi skal
forestille os at A og B ikke kender sa mange ord for farver. A siger, at
blomsten er rgd. B siger, at den er gul. I Hegels sprogbrug er B’s pastand en
negation af A. B negerer A det vil sige B ggr A til ingen ting, han slar ham sa
at sige ihjel. Vi kan ggre dette tydeligere ved at lade B sige: Nej, den er ikke
rgd, den er gul.

Til dette ordskifte bemarker Hegel isar to ting: Ethvert udsagn er mere eller
mindre sandt. Bade A og B har mere eller mindre ret. Men omvendt: Hverken
A eller B har i egentlig forstand ret. De tager begge fejl. Der findes ingen
udsagn, der er helt usande, men heller ingen, som er evigt og absolut sande.
Rationalisterne i det 18. arhundrede haevdede, at visse stninger er evigt og
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absolut sande, men det afviser Hegel. Kant pastod for eksempel, at det til evig
tid altid er forkert at behandle et menneske som et middel eller som en
genstand — men Hegel afviser, at man kan opstille sadanne evige sandheder.
Enhver s@tning er begreenset sand. Den skal ses i en sammenhceng, en
kontekst. Men alle udsagn vil pa et tidspunkt blive overgaet (negeret) af andre
udsagn — dette er historiens gang og udviklingens lov.

Hyvis vi nu forestiller os, at blomsten rent faktisk er orange og ikke rgd eller
gul, kan vi se, hvad Hegel mener. Bade A og B har jo til dels ret, deres
ordforrad er bare lidt mangelfuldt — de kender ikke farven orange. Begge har
bade ret og uret, og resultatet af samtalen kan blive, at de enes om stningen,
at blomsten er orange. Denne s&tning er med Hegels sprogbrug en mediering
(eller forsoning) af de to anti-teser. En mediering eller formidling hos Hegel
betegner, at de to oprindelige teser dels inkluderes i et hgjere begreb, dels
negeres altsa annulleres eller fjernes. De to oprindelige s@tninger bliver med
Hegels udtryk aufgehoben, de bliver op-heevet med dette ords dobbelt-
betydning. Alting gar over. som Hegel siger. Medieringen er en over-gang til
noget andet. Det gamle dgr, noget nyt fgdes.

Det nye begreb orange er ogsa for Hegel et vigtigt eksempel pa et fremskridt i
viden og videnskab. Alle fremskridt betyder nemlig, at vores forstaelse bliver
mere bestemt, bestimmt, som han siger, det vil sige mere pracis, konkret,
med mere preacise begreber. Forskellen pa skolebarnet og den voksne mand
er netop, at den voksnes begreber er meget tydeligere definerede. De er mere
bestimmt.

Hegel mener med andre ord, at udviklingen forlgber logisk og rationelt.
Forholdet mellem A og B er jo en logisk relation. B er en negation af A det
vil sige ikke-A. Det enkelte menneskes liv og historiens udvikling forlgber
ikke tilfeldigt. Tingene skrider frem med logik, orden og ngdvendighed.
Hegel vil ikke fratage mennesket dets frie vilje — men han vil alligevel hevde,
at det historiske fremskridt sker med ngdvendighed. Anden (Fornuften)
virkeliggor sig selv gradvist fremadskridende i historien, siger han, og denne
And er den egentlige kerne i udviklingen. Pa en eller anden made mener
Hegel, at det enkelte menneskes frie vilje er foreneligt med Andens
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(Fornuftens) stigende selv-realisering og det ngdvendige historiske
fremskridt.

I det hele taget kan vi sige, at samtalen er et medium eller en proces, hvori vi
kan finde sandheden eller noget, som er mere sandt (virkeligt), end samtalens
parter oprindeligt sad inde med. Samtalen er en beveegelse, som Hegel siger,
en dialektisk bevegelse. Det forudsatter imidlertid, at samtalen er aben,
saglig og @rlig. Den sdkaldt sunde menneskeforstand har ikke denne
abenhed:

Den sunde menneskeforstand paberaber sig fplelsen som sit indre orakel, og
sa er den straks feerdig med den, som tenker anderledes. Den md erkleere, at
den ikke har mere at sige til ham, der ikke finder og fpler det samme i sig
selv. Med andre ord den treeder humaniteten under fode. For det er
menneskets natur at treenge frem mod overensstemmelsen med andre, og den
kan kun opna eksistens i bevidsthedens feellesskab. Det, der strider mod det
menneskelige, det dyriske, bestdr i at blive stdende ved fplelsen og kun at
kunne meddele sig gennem den.

(Hegel: Andens Fenomenologi, 1807).

Fylogenesen og ontogenesen lgber gennem de samme stadier, siger Hegel.
Hele menneskeslegten (hele skabelsen) har veret igennem en lang
fylogenetisk udvikling bade mentalt og biologisk. Pa den made har mennesket
udviklet sig fra stenaldermand til nutidsmenneske, fra et lavere biologisk
vasen til det nuverende menneske. Det enkelte menneske gentager disse
stadier i sin individuelle udvikling (ontogenesen). Barnet har stadier som
ligner stenaldermandens stadier, siger Hegel. Som illustration af hans tanke
kan man ogsa pege pa, at fosteret i livmoderen udvikler stadier som ligner
laverestaende dyrearter: Fosteret har en hale eller fosteret har biologiske traek
som minder om en fisk. (Det skal huskes, at Hegel ikke havde denne viden
selv.).

Hegels pointe er altsa, at det barn, som fgdes i dag, sa at sige har et forspring
frem for det barn, som blev f@gdt for 2000 ar siden. Det moderne barn
overtager det, som er skabt og opnaet i menneskehedens fylogenetiske
udvikling.
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Det betyder ogsa, at der ikke findes nogen evig, uforanderlig menneskelig
natur. De mennesker, som levede for 2000 ar siden, var karaktermcessigt
anderledes end vi i dag. Vi er ikke — 1 al fald ikke helt — som de mennesker,
som Paulus talte til omkring ar 50 e. Kr.. Vi har andre forestillinger, andre
drgmme og gnsker, andre karaktersvagheder, en anden psyke.

Uenigheden eller samtalen mellem A og B resulterer i en vakst, en udvikling,
en evolution: Det nye begreb orange er faktisk en ny landvinding, et
fremskridt i erkendelsen. De bliver begge klogere, og historien skrider frem. I
folge Hegel sker al udvikling efter denne model: En indledende tese, som
negeres, og en afsluttende mediering af de to fremkomne teser. Vi kan sige, at
al udvikling sker i spring og ved modsctninger. Vi kan sige, at der sker over-
gange fra det ene til det andet, og at disse over-gange har karakter af
dedsprocesser og genopstandelsesprocesser.

Da Adam spiste af frugten, gik han over fra en tilstand til en anden. Han faldt,
d. v. s. at han mistede sig selv, han mistede alle ting, han mistede sin identitet
som Adam. Adams handling var et spring.

Hegel kan dog ogsa beskrive en udvikling pa en mere organisk made: Han
bruger for eksempel ofte plantens vakst som billede. En plante starter som en
lille spire, bliver derefter en plante, s&tter derefter en blomst, og blomsten
setter til sidst en frugt. Disse stadier kalder Hegel for udviklingens
momenter: spire — plante — blomst — frugt. Hvert moment negerer det
foregaende moment (slar det ihjel), men er samtidigt en fuldkommenggrelse
af det foregaende moment. Frugten er den egentlige plante eller plantens
mening eller plantens telos, siger han. Hegel overtager disse begreber fra
Aristoteles. Han sammenligner ogsa planten med et menneskeligt veesen og
siger, at det moment, som udggr frugten, er plantens hgjeste form for selv-
bevidsthed, dens hgjeste mulige niveau og varen, selve planten eller planten i
sig selv. Nar planten har sat frugt, er den blevet sig selv. siger han.

Pa samme made sammenligner Hegel de forskellige aldre i et menneskes liv:
Barndommens moment tilintetggres (negeres) af ungdommens moment og
ungdommens moment eller stadium tilintetggres af det voksne moment. Den
voksne er mere fuldkommen, mere udviklet, mere bevidst end barnet. Den
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voksne er et bedre menneske. (Hegel var her lige stik modsat romantikken,
som forgudede barnet.).

Hegel interesserede sig brendende for den menneskelige udviklingspsykologi.
Han beskaftigede sig ogsa med den store over-gang, hvor vi som mennesker
fgdes altsa vores over-gang fra livmoderen og ud i verden. Hegel opfattede
denne over-gang som en model for negeringen: Det barn, som fgdes, mister jo
alle de ting, som indtil da har udgjort dets liv. Det mister (n@sten) sit eget liv
og sig selv. Fgdslen og den tunge vej ud gennem fgdselskanalen bliver pa en
made en dgdsproces. Pa samme made kan over-gangen fra barn til voksen
opfattes som en smertelig dgdsproces. Hele barndommens land bliver jo
negeret — tilintetgjort. I alle overgange mister vi og lider smertelige tab. Vi
mister det, som vi ikke kan leve uden.

En af Hegels store teser lyder: Det, som kommer senere, er bedre. Det vil
sige, at det voksne menneske er ’bedre’ end barnet — vi kan se et fremskridt
og ikke bare en forandring. Pa samme made sammenligner han bevidstheden
hos tidligere tider og kulturer med bevidstheden hos menneskene i det 19.
arhundrede. Borgeren i det 19. arhundrede er mere bevidst, mere udviklet, har
en stgrre viden, en bedre selv-erkendelse og en hgjere dyd end en borger i det
gamle Grakenland eller i det gamle Agypten siger Hegel. Verdenshistorien
bestar af fremskridt bade materielt og kulturelt og etisk og
bevidsthedsmassigt. Det senere er bedre.

Pa samme made lyder en anden af hans teser: Det hgjere er bedre. Dermed
mente Hegel, at et begreb, som omfatter flere begreber under sig, er bedre end
disse begreber — eller f. eks. en institution, som inkluderer andre under sig, er
hgjere og derfor bedre. Staten er derfor et hgjere gode end ®gteskabet. Alt
hvad, der er mere inklusivt eller omfatter mere — er hgjere — altsa bedre.

Evolutionen og fremskridtet sker i det enkelte menneskes liv, 1 hans families
liv, i de lokale samfunds liv, i hele statens liv, i hele verdenshistorien og i
hele det samlede biologiske liv pa jorden (i hele skabelsen). Vi kan maske
sige, at Darwins senere evolutionstanke allerede findes hos Hegel.

Hegel mener altsa, at man kan forklare kriser i det enkelte menneskes liv — f.
eks. nar han rammes af en sver sygdom — pa samme made som, nar man skal
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forklare kriser i et helt samfunds liv — som f. eks. den franske revolution 1
1789, som Hegel var sa optaget af.

Hegels tanke betyder, at virkeligheden grundleggende er dynamisk, og at
intet er statisk eller evigt. Derfor findes heller ingen evige sandheder. Det,
som var sandt 1 middelalderen — i den kontekst eller sammenh&ng — er nu
ikke mere sandt. Det, som var sandt nok, da mennesket var 4 ar, er ikke
leengere sandt, nar mennesket er fyldt 50 ar. Fortidens lgsninger var ok
engang — men ikke mere gyldige nu. Denne dynamiske tankegang fik en
enorm indflydelse pa hele det 19. arhundrede.

Udviklingen foregar bdde som en gradvis evolution og i spring som en
revolution. Nar de gradvise, kvantitative evolutionzre @ndringer har vokset
sig tilstreekkeligt store, sker der et kvalitativt spring i udviklingen. (Denne
tanke blev som bekendt siden overtaget af Karl Marx).

Det, som er virkeligt, er det, som er vokset frem i historien. Historien er
beviset for, at noget er virkeligt. Vi har set denne tanke hos Grundtvig, nar
han taler om den sande kirke og den sande kristendom. Den sande kirke er for
Grundtvig den kirke, som rent faktisk er vokset frem 1 historiens forlgb —
aldrig en abstrakt, tenkt, konstrueret kirke.

Den sande stat var for Hegel den preussiske stat som rent faktisk var vokset
frem og havde vundet magt og indflydelse pa Hegels tid. Det virkelige er det,
som findes. Det, som findes, er det gode. Den udvikling, som har fgrt frem til
det, som nu er, har varet ngdvendig. Hvis denne udvikling ikke var sket —
havde det, som nu er, jo ikke eksisteret. Disse tanker fik en meget sterk
indflydelse. De var med til at ggre dr. Hegel i Berlin til en kultfigur.

Troen, Synden og Saligheden.

Hvis jeg oplever tab, modgang, smerte, lidelser og skuffelser - og samtidigt
oplever, hvordan jeg er magteslgs og intet kan ggre - sa bliver jeg fortvivlet.
Jeg mister tilliden. Jeg mister tilliden til verden og livet, til andre mennesker,
og jeg mister tilliden til mig selv, min egen evne, forstand og fornuft. Jeg
mister tilliden til Gud - hvis jeg nogen sinde har haft en sadan tillid. Jeg
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tvivler og fortvivler. Jeg kan ikke se nogen mening med noget som helst. Jeg
opgiver — og keemper sa alligevel videre — fortvivlet. I bogen Sygdommen til
Dgden fra 1849 tog den danske filosof og teolog Sgren Kierkegaard
udgangspunkt i denne almen-menneskelige oplevelse'’.

Sygdommen til Dpden indeholder dels en rekke bergmte psykologiske
analyser og portraetter — der kom til at pavirke den senere psykoanalyse,
psykologi og det 20. arhundredes eksistentialisme — dels en teologisk
afhandling om troen, synden og saligheden. Varket er saledes skarpt delt i et
forste og et andet afsnit. Men det skal fremhaves, at for Kierkegaard var
hensigten med de mange psykologiske analyser — af ’det moderne menneske’
— at lede frem til den kristelige forstaelse af mennesket. Det fremgar ogsa
tydeligt af undertitlen: Til Opbyggelse og Opveekkelse.

Vearkets pointe bliver saledes afleveret i begyndelse af Andet Afsnit:

Synd er: for Gud eller med Forestillingen om Gud fortvivlet ikke at ville veere
sig selv, eller fortvivlet at ville veere sig selv. Synd er altsaa den potentserede
[forsteerkede] Svaghed eller den potentserede Trods: Synd er Potentsationen
[kulminationen] af Fortvivlelse. Dette Selv er ikke mere det blot menneskelige
Selv, men er ... Selvet lige over for Gud ... Gud er ikke noget Udvortes i den
Forstand som en Politibetjent. ... Jo mere Guds-Forestilling, jo mere Selv. Jo
mere Selv, jo mere Guds-Forestilling ... Tro er: at Selvet i at veere sig selv og
i at ville veere sig selv gjennemsigtigt grunder i Gud. ... Modscetningen til
Synd [er] ingenlunde Dyd. Dette er en tildeels hedensk Betragtning ... som
netop ikke veed hvad Synd er, at al Synd er for Gud. Nei, Modscetningen til
Synd er Tro.

Vi skal senere vende tilbage til dette citat. I fgrste omgang vil vi se ngjere pa,
hvad Kierkegaard forstod ved Fortvivielsen. Som det allerede fremgar af
citatet, forstod han ved Fortvivlelse ikke helt det almen-menneskelige
fenomen, som vi beskrev i indledningen. For Kierkegaard kom Fortvivlelsen
til at beskrive noget mere alment: nemlig den made, som Selvet (mennesket)

' Sygdommen til Dgden. En christelig psychologisk Udvikling til Opbyggelse og
Opvakkelse. Af Anti-Climacus. Udgivet af S. Kierkegaard. Sgren Kierkegaard (1813-1855)
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forholder sig til sig selv, sit liv, sin ska&bne, sine relationer. Nar mennesket
lever i Fortvivlelsen, lever det — i al fald objektivt set — i lidelsen. Troen er en
ny tilstand i Selvet — i @ieblikket - hvor Fortvivlelsen er ophavet, det vil sige
en tilstand, hvor Selvet ikke l&ngere vil af med sig selv. I Troen er Selvet sig
selv. Det modtager sig selv i glede, hengivelse og ydmyghed. Det er tro og
trofast mod sig selv. Det vil veere sig selv — pa godt og ondt. Der er saledes en
tet forbindelse mellem psykologien (terapien) 1 Sygdommen til Dgden og
teologien.

Kierkegaard er i visse henseender en romantisk-idealistisk tenker, men pa
nogle centrale omrader er han ikke spor idealistisk. Idealismen — i en
eksistentiel sammenh@ng — ville jo indebare, at mennesket skal straebe opad
og udad og vak fra sig selv. Kierkegaard har en anderledes realistisk
holdning: Mennesket er ’sat’ her — pa dette sted og til denne tid — og skal ikke
flygte nogen steder hen, men blive her. Han har pa den made en realistisk
livsholdning. En livsholdning, som mange moderne psykoterapeuter ville
give deres varme anbefalinger.

Vi vil i det fglgende se pa, hvad Fortvivlelse er, nar vi kun ser pa det
menneskelige Selv — som Kierkegaard kalder det.

At vere fortvivlet er for Kierkegaard: ikke at ville veere sig selv, at ville af
med sig selv. At vere fortvivlet er at leve med Sygdommen til Dgden.
Begrebet Sygdommen til Dgden har Kierkegaard hentet fra Johannes-
evangeliet, hvor Jesus siger om vennen Lazarus, at hans sygdom ikke er en
sygdom til dgden.

Muligheden af denne Sygdom er Menneskets fortrin for Dyret, og dette
Fortrin udmeerker ham ganske anderledes end den opreiste Gang, thi det
tyder paa den uendelige Opreisthed eller Ophgiethed, at han er Aand.

Mennesket har et andeligt liv. Mennesket har og er and. Det er et andeligt
vaesen — modsat dyrene — fordi vi kan forholde os til os selv. Mennesket kan
have en bevidsthed om sig selv - vi kan ville eller ikke ville vere os selv. Den
valgmulighed har dyrene ikke. Til gengald er vi dgmt til at leve med vores
selv, dgmt til evigt at forholde os til os selv:
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Forholdet til sig selv kan et Menneske ikke blive af med, saa lidet som med sit
Selv.

At mennesket er Aand betyder desvarre ogsa, at det er i stand til gennem hele
livet at fortelle sig selv de varste lggne-historier om livet og verden. Vores
Phantasie og Indbildnings-Kraft kender ingen grenser. Det fortvivlede
menneske forteller sig selv lggne-historier om verden, livet og mennesket. |
virkeligheden bestar verden og livet af kerlighed, men Selvet kan hele livet
fortzlle sig selv en helt anden historie: At verden er ond, farlig, at de andre er
fjender, modstandere eller konkurrenter, og at man ikke kan stole pa nogen —
alt sammen: Verdens Visdom.

Vores indledende beskrivelse af fanomenet fortvivlelse viste, at nar man
bliver fortvivlet, sa bliver man fortvivlet over noget — det, som vi har mistet,
modgangen, smerten eller lidelsen. Men i fglge Kierkegaard gelder dette kun
overfladisk. Den, som er fortvivlet, fortvivler i virkeligheden ikke over noget,
men over sig selv:

Idet han fortvivlede over Noget, fortvivlede han egentlig over sig selv, og vil
nu af med sig selv. Naar saaledes den Herskesyge ... ikke bliver Ceesar, saa
fortvivler han derover. Men dette betyder noget Andet: at han, just fordi han
ikke blev Ceesar, nu ikke kan udholde at veere sig selv. Han fortvivler altsaa
egentligen ikke over, at han ikke blev Ceesar, men over sig selv at han ikke
blev Cesar. Dette Selv, der, hvis det var blevet Ceesar, havde veeret ham al
hans Lyst ... dette Selv er ham nu det Utaaleligste af Alt. ... Det, der er ham
det Utaalelige, er, at han ikke kan blive af med sig selv.

Dette og det efterfglgende eksempel viser Kierkegaard som psykolog. Den
herskesyges egentlige problem er ikke, at han ikke bliver Casar, men at han
ikke kan acceptere sig selv, som han nu engang er. Han kan ikke se, at det,
som er lige nu, kan have nogen vaerdi. Han forkaster det, som er og findes.
Kun hvis han bliver noget andet, kun hvis alting bliver anderledes, er livet
vard at leve. Men det betyder dybest set, at han ikke vil vare sig selv, at han
ikke vil vaere der, hvor han er sat som Kierkegaard siger. Objektivt tager den
herskesyge jo fejl, men subjektivt er hans vrede og utilfredshed reel nok. Han
er lukket inde i Sneeversynetheden og er i den forstand hjelpelgs — ulykkelig
for evigt.
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Han forstar ikke, at

langt, langt inde, inderst inde i Lykkens skjulteste Forborgenhed, der boer
Angsten, som er Fortvivlelsen. ... Al Umiddelbarhed er trods sin illusoriske
Tryghed og Ro Angest. ... Altsaa selv det Skjgpnneste og Elskeligste af Alt ... er
dog Fortvivlelse.

En ung Pige fortvivler af Elskov, altsaa hun fortvivler over tabet af den
Elskede ... Hun fortvivler over sig selv. Dette hendes Selv, som hun, hvis det
var blevet "hans’ Elskede, paa den livsaligste Maade var blevet af med, eller
havde tabt, dette Selv er hende nu en Plage, naar det skal veere et Selv uden
ham. Dette Selv ... er nu blevet hende en modbydelig Tomhed, da han’ er
dod.

Der er bade teologiske og terapeutiske perspektiver i det, som Kierkegaard
siger om Fortvivlelsen. Den unge pige er fortvivlet - det vil sige, at hun —
ogsa - fpler sig fortvivlet. Dette er reelt nok. Det er ikke noget, hun bilder sig
ind. Hendes ulykke og smerte er virkelig nok. Men hendes ulykkelige smerte
skyldes hendes fanker. Hun tenker, at alle gode ting ligger uden for hende
selv, uden for selvet. Hun kender ikke Subjektiviteten eller Inderligheden —
som Kierkegaard udtrykker det. Alle gode ting er noget ydre. Hun ser ikke, at
der kan vere noget godt inden 1 hende selv — eller noget godt *uden for’
verden - "uden for’ tingene. Da hun mister ham, er hendes liv og selv tomt og
koldt. Livet er lidelse og meningslgshed. Pa den made er hun ogsa — som vi
skal se senere — en synder. Verden forstar det maske ikke, men hun er faktisk
en synder. For den, som lever i en sadan fortvivlelse, er en synder. Hun
opgiver, mister al tro og tillid, mister alt mod, livsmod og kvindehjerte. Hun
glemmer, at hun er Aand. Hun glemmer, at hun er Subjekt som Kierkegaard
siger.

Samtidigt viser Kierkegaard, at hun ikke vil vare sig selv — hun vil af med sig
selv. Det er — i en vis objektiv forstand - derfor hun forelsker sig. For nar hun
er kommet til at tilhgre ham, er hun kommet af med sit selv, af med sig selv.
Hendes forelskelse er fortvivlelse — hun flygter bort fra sig selv i forelskelsen.
Hvis hun var blevet hans, var hun blevet salig. Nar hun skal treekkes med sig
selv — alene — er livet en Plage. Hendes made at teenke pa, den made, hun
konstruerer verden pa, bevirker at hendes liv — for evigt — vil vare en
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modbydelig Tomhed. Lige indtil den dag, hvor hun holder op med at tenke pa
denne made, vil hun opleve det samme - igen og igen. Hun konstruerer selv
sin egen lidelse. Hendes projekt — at komme af med sig selv og komme til at
tilhgre ham — vil aldrig lykkes. Hun er dgmt til at fortsaette sadan for evigt.

Den grundlzggende form er altsa ikke at ville vare sig selv og at ville af med
sig selv. Men man kan ogsa fortvivlet ville veere sig selv. Sagen er dog, at
disse former 1 fglge Kierkegaard i virkeligheden er identiske:

Fortvivlet at ville af med sig selv er Formelen for al Fortvivlelse. ... Fortvivlet
at ville veere sig selv kan fgres tilbage til den fgrste [formel] ... Naar han
fortvivlet vil veere sig selv, saa vil han jo ikke af med sig selv. Det Selv, som
han fortvivlet vil veere, er et Selv, han ikke er ... Han vil nemlig lpsrive sig
selv fra den Magt, som satte det. Saaledes vil han af med sig selv, af med det
Selv, han er, for at veere det Selv, han selv har hittet paa. At veere Selv, som
han vil det, det vilde ... veere ham al hans Lyst. Men at tvinges til at veere Selv,
som han ikke vil veere det, det er hans Qval, den er, at han ikke kan blive af
med sig selv.

At blive sig selv er ikke at blive hvad som helst. Hvert eneste menneske er et
selv, har et Selv, som det i virkeligheden er. Mit Selv er ikke noget, som jeg
hitter pa. Mit selv er noget, som er der i forvejen, noget, som jeg har faet
givet — som en gave. Akkurat som mit legeme ikke er noget, jeg har hittet pa,
men er det legeme, som jeg er blevet givet.

Fortvivlelsen er bestemt ikke noget, som ligger i menneskets natur. Den er
ikke noget, som hender mennesket, ikke noget, som mennesket passivt lider
under. Fortvivlelsen kommer af vore egne tanker, forestillinger, handlinger og
valg. I den forstand er vi skyldige, vi er selv skyld i vores egen fortvivlelse.
Det er min egen skyld, at jeg er fortvivlet. Det er min egen skyld, at jeg er en
synder.

Som vel Leegen maa sige, at der maaskee ikke lever eet eneste Menneske, der
er ganske sund, saaledes maatte man, hvis man ret kjendte Mennesket, sige,
at der ikke lever eet eneste Menneske, uden at han jo dog er lidt fortvivlet.

Men det store flertal vil ikke bryde sig om at fa at vide, at de er fortvivlede,
eller at de ikke er sandt lykkelige. De fleste er jo lykkelige i deres andlgshed
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— det vil sige, at de er lykkeligt uvidende om, at de er Subjekter eller Aands-
Mennesker med et andeligt liv, hvor de kan forholde sig til sig selv - altsa
ogsa svigte sig selv og forlade sig selv. De ved slet ikke, at de er levende,
vaelgende subjekter, der handler og afggr sig i Bieblikket — de tror kun, at de
er objekter eller ting 1 verden.

I Uvidenheden om at veere fortvivlet er Mennesket leengst fra at veere sig
bevidst som Aand. Men just det ikke at veere sig bevidst som Aand er [jo]
Fortvivlelse, der er Aandlgshed ... Naar saaledes et Menneske er lykkelig,
indbilder sig at veere lykkelig, medens han dog i Sandhedens Lys betragtet er
ulykkelig, saa er det som oftest meget langt fra, at han gnsker at rives ud af
denne Vildfarelse. ... Hvor forfengelige og indbildske Menneskene kunde
veere, have de dog oftest en meget ringe Forestilling om sig selv, det er, de
have ingen Forestilling om at veere Aand, det Absolute.

Fortvivlelsen er netop andlgsheden. Det andlgse menneske forstar ikke, at
mennesket er en unik, evig, andelig stgrrelse, som er blevet lgftet op og givet
en helt enestaende veerdi. Samtidigt lever den fortvivlede et andlgst liv, hvor
han aldrig bliver klar over sin egen fortvivlede tilstand, sin egen
fremmedggrelse for sig selv, sin egen permanente flugt fra livet og sig selv.
Han er ulykkelig, men han lever andlgst altsa fglelseslgst og merker aldrig
noget.

Dersom man vilde teenke sig et Huus, bestaaende af Kjeelder, Stue og forste
Sal, saaledes indrettet, at der var eller det var beregnet paa en Stands-
Forskjel mellem Beboerne i hver Etage — og dersom man vilde sammenligne
med det at veere Menneske med et saadant Huus, saa er desto veerre dette
Sorgelige og Latterlige de fleste Menneskers Tilfeelde, at de i deres Huus
foretreekke at boe i Kjeelderen.

Man mceerker det maaskee ikke at han i dybere Forstand mangler et Selv. Sligt
gjores der i Verden ikke store Ophceevelser over; thi et Selv er Det, der mindst
spoprges om i Verden, og er Det, som det meest af Alt er farligt at lade sig
meerke med at man har. Den stgrste Fare, den at tabe sig selv, kan i Verden
gaa saa stille af som var det Ingenting. Intet Tab kan gaa saa stille af; en
Arm, et Been, 5 Rbd. [rigsbankdaler], en Hustrue o. s. v. bemcerkes dog.
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Som vi skal se senere medfgrer det at have et Selv netop megen ulykke og
modgang i ens personlige liv - pa grund af det, som Kierkegaard kalder
Forargelsen. Af den grund er det de ferreste mennesker, som ligefrem vil
savne deres Selv.

Den Fortvivlelse, som ikke blot ikke volder Een Uleilighed i Livet, men gjor
Een Livet beqvemt og mageligt, den ansees naturligviis paa ingen Maade for
Fortvivlelse.

Fortvivlelsen og Uvidenheden gar ofte hand i hand. Man kan vere helt
uvidende om, at man er fortvivlet - den kierkegaardske Spids-Borger - og
man kan vere fortvivlet pa grund af en grundleeggende uvidenhed, og man
kan vare uvidende om, at man overhovedet har et Selv eller om, at man er
Aand eller er et Subjekt.

Der findes en Fortvivlelse, hvor min vilje, forstand og fglelse fortaber sig i
det uendelige. Jeg vil af med mig selv og drukner mig i det uendelige.
Mennesket er en syntese af noget, som begrenser, og noget, som udvider.
Hvis jeg helt glemmer det, som begranser, forsvinder jeg i tagerne. Den
romantiske digter kan vere et eksempel herpa. I denne fortvivlelse farer jeg
vild og kan ikke finde hjem igen til mig selv. Jeg flygter fra min konkrete
bestemmelse her og nu. Min personlighed bliver phantastisk.

Saaledes f. Ex. paa det religieuse Gebeet. Gudsforholdet er Uendeliggjorelse.
Men denne Uendeliggjprelse kan phantastisk rive et Menneske saaledes hen,
at det blot bliver en Beruselse.

Der findes en anden form for Fortvivlelse, hvor mennesket fortaber sig i det
endelige, jordiske, hvor han forskriver sig til Verden som Kierkegaard siger. |
denne fortvivlelse ggr mennesket sig til et Tal, en ting eller et dyr. Mennesket
fortaber helt sin Primitivitet og mandighed. Det lever i Menneskefrygt, det vil
sige det retter sig hele tiden ind efter hvad de Andre synes og mener. Det
opgiver helt at veere sig selv — af frygt. Det teenker kun pa at ggre sin lykke i
verden. Det fortaber sig selv i1 en kunstig fortravlethed, som i virkeligheden er
en flugt fra livet:

Ved at see den Mengde Mennesker omkring sig, ved at faa travlt med
allehaande verdslige Anliggender, ved at blive klog paa, hvorledes det gaar
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til i Verden, glemmer saa et saadant Menneske sig selv, hvad han,
guddommelig forstaaet, hedder, tor ikke troe paa sig selv, finder det for
voveligt at veere sig selv, langt lettere og sikkrere at veere som de Andre.

I Zen traditionen er bevaret et gammelt ord: - Den, der har travlt, kan ikke
fgle. I Zen opfattes det dobbelt pa denne made: Hvis jeg har travlt med alle
haande Anliggender, sa kan jeg ikke mearke, hvordan jeg har det - jeg kan
ikke marke mine fglelser, og fglgen er, at jeg bliver syg. Men ordet virker
ogsa den anden vej rundt: De mennesker, som er bange for deres egne
fglelser, sgrger for altid at have travlt med alle haande Anliggender. Pa den
made vinder de verdens godkendelse, og de opnar det indre gode, at de
slipper for at leve med sig selv.

Svaghedens Fortvivlelse er at fortvivle over noget jordisk eller over det
jordiske som sadant. Det umiddelbare menneske lever med denne
fortvivlelse. Han kender ikke det andelige, kun — ud over det legemlige - det
psykiske eller sj@lelige. Dette menneske er helt orienteret mod det ydre - lige
som den unge forelskede pige - helt orienteret mod det, som er uden for det
selv. Det er gnskende, begjerende, nydende, lidende. Det er kun orienteret
efter det Behagelige og det Ubehagelige. Dets begreber er: Lykke, Ulykke,
Skjebne.

Det umiddelbare menneske bergves ved et Slag af Skjebnen — som det siges -
alle sine goder, og han bliver ulykkelig. Det umiddelbare menneske opfatter
sig selv som et hjelpelgst offer, en ting i verden.

Umiddelbarheden i ham faar et saadant Kneek, at den ikke kan reproducere
sig selv: han fortvivler. ... Han betragter sig selv som dgd, som en Skygge af
sig selv. Dersom saaledes pludselig alting forandredes, alt det Udvortes, og
Onsket opfyldtes, saa kommer der Liv i ham igjen ... og han begynder at leve
paa en frisk. Men dette er den eeneste Maade, paa hvilken Umiddelbarheden
veed at stride, det Eeneste, den veed: at fortvivle og daane... Den fortvivler og
daaner, og derpaa ligger den ganske stille som var den dgd ... som ved visse
lavere Dyre-Arter.

Denne form for Fortvivlelse er: fortviviet ikke at ville veere sig selv, eller
endnu lavere: fortvivlet ikke at ville veere et Selv, eller allerlavest: fortvivlet
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at ville veere en Anden end sig selv, at gpnske sig et helt nyt Selv.
Umiddelbarheden har egentligen intet Selv, den kjender ikke sig selv, kan
saaledes heller ikke kjende sig selv igjen, der endes derfor gerne i det
Eventyrlige.

Det umiddelbare menneskes forhold til selvet svarer til en mand, som forlader
sin bolig af en eller anden grund — som for eksempel at der er for megen stg;j.
Men han flytter ikke til en ny bolig. Tvertom vender han igen og igen tilbage
til den gamle for at se pa forholdene. Han regner paa, at det skal gaa over
igjen. Saaledes med den Fortvivlede siger Kierkegaard. Han lever i en
illusion, fordi der ikke er noget af det, som sadan gar over. Tingene er, hvad
de er. Meningen er slet ikke at det eller livet skal ga over. Meningen er, at han
skal acceptere og modtage sig selv, som han er, ville vere sig selv pa godt og
ondt. Han lever i en barnlig tankeverden som holder ham fast i Fortvivlelsen.
Han kommer til at leve — sikkert for evigt - i det Eventyrlige.

Der findes ogsa en tilstand, hvor man er fortvivlet over sig selv. Et sadant
menneske er fortvivlet over, at han tillegger det jordiske sa stor veerdi. Han er
fortvivlet over, at han ikke er bedre eller sterkere og ikke er kommet videre.
Han fortvivler over sin Svaghed. Han vover ikke at svinge over til troen — og
resultatet bliver, at han bliver mere og mere fortvivlet over sin egen svaghed
og ringhed. Han dykker stadigt dybere ned i fglelsen, i fortvivlelsen. Han
sidder fast og kan ikke tilgive sig selv. Han vil ikke vaere det Selv, som han i
virkeligheden er. Han begynder at foragte og hade sig selv. Han har slet
ingen respekt for sig selv, regner slet ikke sig selv for noget. Han vil intet
hgre, intet gjgre, intet acceptere. Han ender i en dyb ensomhed og
Indesluttethed.

Der er et sted i Det nye Testamente, hvor det siges, at hvis dine gjne forarger
dig, sa hug dem ud. Hvis vi leser denne s&tning helt bogstaveligt, er
tankegangen udtryk for en voldsom vrede over, at tingene er, som de er. I
denne s@tning er der ingen accept af det, som er der lige nu. I denne s@tning
vil jeget styre og kontrollere, og det vil ikke finde sig i, at det ikke gar efter
jegets hoved. Et sadant menneske er fortvivlet og har ikke fundet hjem til sig
selv, er ikke blevet sig selv, har ikke fundet troen eller saligheden.
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Det er vaerd at notere sig, at egenskaber som lavt selvveerd, selvhad,
indesluttethed, "umandighed’, manglende vovemod, mistroiskhed, manglende
selv-accept, det ikke at kunne tilgive og respektere sig selv — at alle disse
egenskaber af Kierkegaard opfattes som en del af Sygdommen til Dgden, som
en del af Fortvivlelsen. Kierkegaard har altsa et begreb om det pykisk-
menneskeligt sunde og syge. Det er ofte blevet overset, nar Kierkegaard er
kommet under kniven. I dag vil mange sige, at Kierkegaard selv led under
psykiske vanskeligheder — og han kendte helt sikkert Fortvivlelsen fra sig
selv — men han har ikke desto mindre et klart begreb om, at noget er sundt og
noget er sygeligt i Selvet og dets relationer til sig selv, livet, verden, nasten
og Gud. Det er ogsa en af forklaringerne pa, at hans analyser af selvet er
vandret videre i den moderne psykologi og psykoterapi. Det er ikke uden
grund, at han kalder Sygdommen til Dgden for en Lege-Bog.

Hvis jeg teenker om mig selv: Jeg er ikke sa vigtig — lille Jeg, det er flertallet,
der er vigtigt, det er maengden, der er vigtig — sa lever jeg phantastisk, det vil
sige 1 Fortvivlelse. Kristendommen siger lige modsat, at Gud kun ser hiin
Enkelte, det enkelte menneske, aldrig me@ngden eller det store flertal. Det er
maske til Forargelse for mange, men det er ikke desto mindre det kristne
budskab, Guds tanke. Gud tenker ikke filosofisk eller i systemer. Systemet
eller filosofien kan tenke begreber for massen, folket, kollektivet, men ikke
for det enkelte menneske. Det enkelte menneske har ingen plads i systemet
eller i Hegels system. Det enkelte menneske kan ikke beskrives med et
begreb. Det enkelte menneske kan ikke begribes. Men Gud ser kun hiin
Enkelte. At nedvurdere mig selv, at ggre mig selv til ingen ting - er ikke
evangeliet.

I en form for Fortvivlelse kan man fortabe sig selv til Fatalisme og
Determinisme. Fatalisten tror, at alt, som skal ske, ligger i kortene og i
skebnens hand, og at vi mennesker intet kan ggre eller &ndre. Deterministen
(som vi mgder ham i den moderne naturvidenskab) mener, at alt det, som
sker, skyldes objektive arsager og virkninger. Jeg kan ikke &endre min
livsbane lige sa lidt, som jeg kan @ndre planeternes baner. Denne Fortvivlelse
er ligeledes bestemt af, at mennesket ikke vil vere sig selv, ikke vil se sig
selv som handlende, fri, skyldig. Mennesket flygter bort fra det virkelige over
i en tilsyneladende objektiv verden af ngdvendighed. Men dermed bedrager
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det sig selv og kommer til at fortelle sig selv lggne-historier. Igen er det frygt
og angst og livsangst, der driver vaerket.

Selvet er Frihed. Men Frihed er det Dialectiske i Bestemmelserne Mulighed
0g Nodvendighed.

Mennesket er som Aand og Subjekt et frit veesen. Det lever og handler i
frihed. Det har en fri vilje. Men en fri vilje er ikke en fuldstendig
usammenh@ngende, lgsrevet frihed til at ggre hvad som helst — graenselgst
eller phantastisk. Det at vere et menneske er en syntese af eller en relation
mellem det ngdvendige (begrensende) og det mulige (udvidende).

En form for fortvivlelse er: fortvivlet at ville vere sig selv —i Trods. Et
sadant menneske vil ikke acceptere, at han er sar i tiden og rummet. Han er
opscetsig og neesviis. Han opfinder et abstrakt selv — det negative Selv i
Kierkegaards sprogbrug - som han vil vaere. Han Igsriver sig selv fra enhver
konkret sammenh&ng i tid og rum. Han ggr oprgr, han er ulydig som et barn.
Han vil rade over sig selv og skabe sig selv. Han vil bestemme, hvad han i sit
concrete Selv vil have med og hvad ikke. Han vil omdanne sine Evner og
Anleg til noget helt andet, end de er. Han vil ikke ifpre sig det ham givne
Selv. Han vil selv construere det. Men intet Selv kan give sig selv mere end
det selv er, siger Kierkegaard. Sa det bliver egentligen intet Selv.

Denne sidste form for Fortvivlelse er — lidt overraskende — den holdning, som
vi finder i den europeiske eksistentialisme i det 20. arhundrede (som for
eksempel hos Jean Paul Sartre i Frankrig).

I Sygdommen til Dpden forteller Kierkegaard historien om kejseren og den
fattige daglejer: Kejseren sender bud: Han vil gerne se daglejeren, og
daglejeren springer hgjt af glaede. Det er den stgrste lykke, der nogen sinde er
overgaet ham. Men derefter tilbyder kejseren, at han kan blive gift med
kejserens datter, prinsessen. Men ak - nu bliver daglejeren forlegen, flau og
generet. Forslaget forekommer ham afsindigt. Han tenker, at Keiseren vilde
gjore Nar af ham og gjgre ham ulykkelig for hele hans Levetid og hjelpe ham
til at ende i en Daare-Kiste. Han har ikke Modet til at springe ud pa de 70.000
favne. - Det er, at jeg skal sige det lige ud, mig en Daarskab. siger han.
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Daglejeren er fortvivlet, og derfor kan han ikke modtage de gode gaver. Hans
princip er For Meget er For meget (Quid Nimis). Alt med made. Der findes
dog sgmmelige graenser. Han kan ikke tro pa, at det kan vare sd godt, kan
ikke tro, at han har fortjent at fa det sa godt. Daglejeren bliver pa en made
angst og deemonisk: Han vil ikke have det gode liv, han vi/ have et liv 1
lidelse, i al fald et liv, hvor der er nogen smerte og lidelse. Nar han
konfronteres med kerligheden, bliver han bange. Han er feig som
Kierkegaard siger pa en lidt overraskende made. Han har ikke modet til at
give slip og bare tage imod — som et lille barn. Hans mange tanker og
forestillinger om, hvordan det bgr vare og plejer at vaere, og hvad der burde
eksistere og ikke burde ske - stiller sig 1 vejen. Hans forhold til sig selv og
livet er usundt og selv-destruktivt, som vi ville sige i dag. Daglejeren er sin
egen varste fjende. Daglejeren er daglejerens arvefjende. Verden og
virkeligheden er god nok. Den kan faktisk ikke blive meget bedre for ham,
men han fortvivler — og tvivler pa, at verden kan vere sa god. Han vil ikke
give sig hen til det Overordentlige — sa hellere vere ulykkelig i lidelsen.
Daglejeren har viljen til det darlige liv. Han er villig til at have det darligt -
ogsa selv om han i et glimt - i @ieblikket - kan se, at der faktisk findes en
anden mulighed.

I historien — lignelsen eller allegorien — om kejseren og daglejeren har
Kierkegaard givet en mesterlig karakteristik af ’det moderne menneske’. Som
vi skal se, handler denne historie ogsa om Forargelsen — men ikke kun: Den
handler ogsa om det rent menneskelige Selv, det naturlige Selv, som
fortvivlet fraveelger det gode, som tvivler om det gode, som har mistet tilliden
og troen 1 menneskelig forstand.

Og saa til al Opbyggelse: O, Leser, har du ogsaa Vilien til det daarlige Liv?

Ovenstaende er ikke et citat af Sgren Kierkegaard, og det stammer ikke fra
Sygdommen til Dgden — men det ligger i trad med Kierkegaards anliggende
og hele projekt. Sa han kunne have sagt det.

Sygdommen til dgden eller fortvivlelsen handler om, at vi konfronteres med
noget ukendt, noget fremmed, noget helt anderledes, som vi end ikke tgr stifte
Bekjendtskab med, fordi det abner op for Tilvarelsens Mulighed eller: for
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tilverelsens uendelige muligheder, som betyder, at livet er meget stgrre end
Vi aner.

Den overfladiske eller vulgaire Betragtning hevder, at mennesket selv bedst
ma vide om det er fortvivlet. Hvis manden siger, at han ikke er fortvivlet, sa
er han ikke fortvivlet. Men den vulgaire Betragtning forstar ikke hvad
Fortvivlelse er. Det ikke at vare bevidst om sin egen tilstand, er jo netop
fortvivlelse. Heller ikke med hensyn til den fysiske sundhed og sygdom
holder den vulgaire Betragtning: Et menneske kan sagtens vare sygt uden at
vare bevidst om det, uden at vide det selv. For at vurdere sygdom og sundhed
er vi ngdt til at anvende sagkyndige:

Leegen betragter Sygdommen anderledes. Og hvorfor? Fordi Legen har en
bestemt og udviklet Forestilling om hvad det er at veere sund, og efter denne
prover han et Menneskes Tilstand. Legen veed, at som der er Sygdom der
kun er Indbildning, saaledes ogsaa en Sundhed [der kun er indbildning]. ...
Overhovedet har Leegen (den Indsigtsfulde) ikke ubetinget Tiltroe til
Menneskets eget udsagn om sit Befindende. ... Thi en Leege [skal] forst og
fremmest kjende om den formentligen Syge virkelig er syg, eller om den
formentlige Sunde maaskee er virkelig syg. Saaledes ogsaa med den
Sjelekyndiges Forhold til Fortvivielsen.

Man kan ikke ved kun at se pa de ydre symptomer afggre sygdommen saledes
som den overfladiske Betragtning tror. Det ikke at vaere fortvivlet kan nemlig
betyder to helt modsatte ting: det kan betyde at personen netop er fortvivlet
(men ikke ved det og ikke vil vide af det) og det kan betyde at han er blevet
frelst ud af fortvivlelsen af troen. Tryghed og Beroligelse kan betyde at han
netop er — bevidstlgst — fortvivlet, men kan ogsa vere et tegn pa at han ikke
leengere er fortvivlet, at han har fundet hjem til sig selv.

Der er afggrende forskel pa sygdommen til dgden og anden fysisk sygdom.
Hvis det drejer sig om en fysisk sygdom kan vi ikke sige at det ikke at have
sygdommen i virkeligheden er at have sygdommen. Pa samme made gelder
det for den fysiske sygdom at den ledsages af symptomet, af personens
Ildebefindende. Men sygdommen til dgden behgver ikke at blive ledsaget af
noget symptom eller ildebefindende. Det aldrig at have fornummet dette
lldebefindende er just at veere fortviviet. 1 dette tilfaelde er personen jo blot
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blevet helt ubevidst og fglelseslgs. Han kan slet ikke marke sin egen lidelse,
sin egen sygdom. Han fortrenger den fuldstendigt — men det betyder
selviglgeligt ikke at han er rask.

Mennesket har og fgdes med en slags umiddelbar Sundhed: Som
udgangspunkt er vi sunde og raske og vi skal ikke ggre noget sarligt for at
blive sunde. det er sa at sige vores naturlige tilstand. Vores krop og legeme
fungerer efter en sadan lov: Den sgger hele tiden hen imod sundheden som et
balancepunkt.

Mennesket har ikke en tilsvarende naturlig, umiddelbar andelig sundhed.
Fortvivlelsen er en Sygdom i Aanden og den har ikke nogen naturlig balance.
Menneskets andelige tilstand er hele tiden kritisk siger Kierkegaard. Vores
andelige tilstand star hele tiden til afggrelse i @ieblikket og kan hele tiden
falde ud til begge sider.

Det store flertal vil altid benagte at de er fortvivlede. Mindretallet af dem
som ved at de er fortvivlede bestar af to grupper i fglge Kierkegaard;

Den fgrste gruppe har en saa meget dybere Natur end flertallet. Disse
mennesker er derofr bevidst om at de er Aand.

Den anden gruppe bestar af mennesker, som er blevet ramt af runge
Begivenheder og forferdelige Afgjprelser. De er blevet hjulpet af disse
oplevelser og de er derved blevet bevidst om at de er Aand. Uendelighedens
Vinding, som de har opnéet, nas kun igennem Fortvivlelsen.

Selvet over for Gud. Synden.

Havde Menneskets Selv sat sig selv, saa kunde der kun veere Tale om een
Form, den ikke at ville veere sig selv, at ville af med sig selv, men der kunde
ikke veere Tale om, fortvivlet at ville veere sig selv. Denne Formel er nemlig
Udtrykket for hele Forholdets (Selvets) Afhengighed, Udtrykket for, at Selvet
ikke ved sig selv kan komme til eller veere i Ligeveegt og Ro, men kun ved i at
forholde sig til sig selv at forholde sig til Det [den, nemlig Gud], som har sat
hele Forholdet.
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Var der intet Evigt i Mennesket, saa kunde han slet ikke fortvivle.

I det indledende citat i dette afsnit definerede Kierkegaard synden pa denne
made:

Synd er: for Gud eller med Forestillingen om Gud fortvivlet ikke at ville veere
sig selv, eller fortvivlet at ville veere sig selv.

Efter mange overvejelser nar Kierkegaard frem til, at denne definition ikke er
tilstreekkelig. Han omdefinerer derfor synden pa denne made:

Synd er, efter ved en Aabenbaring fra Gud at veere oplyst om hvad Synd er,
for Gud eller med Forestillingen om Gud fortvivlet ikke at ville veere sig selv,
eller fortviviet at ville veere sig selv.

Problemet er det, som han kalder det sokratiske, det vil sige den greeske tanke
om forholdet mellem at forsta og at ggre. Sokrates (og den platonsk-graske
verden) havdede at hvis jeg har erkendt og forstaet hvad det gode er, sa vil
jeg ogsa ggre det. Og omvendt: Hvis jeg ggr det onde, skyldes det, at jeg
endnu ikke har forstaet, hvad det gode er. Al synd skyldes altsa uvidenhed.
Hyvis jeg gor det slette, skyldes det blot, at jeg er uvidende om det gode.

Den graeske tanke er sikkert i overensstemmelse med, hvad de fleste
mennesker dybest set tenker — dengang og 1 dag. Men efter mange omveje
nar Kierkegaard frem til at den er falsk: Synden — eller det at ggre det slette —
skyldes ikke forstanden, erkendelsen eller mine tanker, men min vilje. Nar vi
ggr det onde, handler vi i Trods. Vi ggr det med vilje.

Intet Menneske kan ved sig selv eller af sig selv udsige, hvad Synd er.

Den graske verden og Sokrates forstdr slet ikke hvad synd er eller at noget
overhovedet kan vare synd:

Den greeske Intellectualitet var for lykkelig, for naiv, for cesthetisk, for
ironisk, for vittig — for syndig til at kunne faae det i sit Hoved [at et
menneske kan synde med vilje].

Vi kan se, at i fglge Kierkegaard ligger der et slags syndefald mellem
grekerne og os. Kierkegaard er dybt fascineret af det graeske. Grakerne
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havde en umiddelbar, livsglad, jordisk, tillidsfuld relation til livet og verden.
Men i kristendommen er den gaet tabt. For det er blevet dbenbaret hvad Gud
vil at vi skal ggre. Derfor kan vi ikke leve lengere 1 den greske uskyldighed.

Synden er ikke uvidenhed, den er heller ikke de enkelte synder, den er ikke det
sanselige, den er ikke det seksuelle eller det egoistiske eller det hadefulde, den
er ikke noget af det som vi mennesker kan tenke os til er synd. Synden er
simpelt hen det, som Gud har abenbaret som synd — og som vi umuligt kunne
tenke os til. Hos Kierkegaard er der et svaelg mellem verden og Gud.

Gud har abenbaret os, hvad det gode er. Det gode er, at jeg skal ville vere
mig selv pa godt og ondt. Hvis Gud ikke havde abenbaret mig det, ville jeg
ikke kunne vide, at det er det han ville. Da Gud blev et menneske viste han, at
det er det, han vil. Synden opstar nu, fordi jeg ikke vil vere den jeg er. Fordi
Guds vilje er forargelig, uforstaelig, latterlig, flov. Nar mennesket ggr
synden, skyldes det, at det stgder an mod Forargelsen. Forskellen pa
hedenskabet og kristendommen er, at der ingen forargelse er i hedenskabet
(den ggr Gud til et menneske, hvilket er forstaeligt og tiltalende.), men at
evangeliet altid vekker Anstpd, Standsning og Forargelse (i kristendommen
gor Gud sig til et menneske og stiller Gud og mennesket lige over for
hinanden, pa lige fod — en latterlig og afskyelig tanke i fglge Kierkegaard.).
Evangeliet er det Urimeligste af Alt. Vi begriber det ikke, og vi vil i al fald
ikke ga ind pa den slags. Det Gud siger og ggr er Nonsens. Kristendommen er
ikke noget for anstendige mennesker. Vi kan ikke l&ngere have nogen tillid
til Gud, efter at han har opfert sig pa den made. Vi har mistet al tillid til ham
efter hans sidste geni-streg: At han sendte sin sgn som sa kom til at lide og dg
—oven 1 kgbet for tilfeeldige menneskers skyld. Forargelsen er Nesviished og
Opscetsighed. Forargelsen betyder dybest set, at mennesket kommer i
Haandgemenge med Gud, og at mennesket vil Gud tillivs.

At forsvare kristendommen — en udbredt sport pa Kierkegaards tid - er det
mest latterlige af alt: Kristendommen er irrationel og ubegribelig — i strid med
al sund fornuft, omtanke og god borgerlig moral — og den kan ikke begribes
eller forsvares. Men at forsvare kristendommen er ligesom den unge mand,
der er uendeligt forelsket: Han kan godt tale oplgftet om den elskede — det
forstar vi — men hvis han begynder at forsvare selve det at vaere forelsket — og
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siger at det at veere forelsket er det det mest fordelagtige af alt — sa bliver vi
mistenksomme: Hvis han skal forsvare sig sa voldsomt, sa er han vist ikke
forelsket alligevel.

Forargelsen er ulykkelig Beundring. Den er i Sleegt med Misundelse. Men den
misundelse som mennesket fgler vender sig imod det selv og gar ud over det
selv. Jeg gdelagger det for mig selv i synden. Nar mennesket hgrer evangeliet
bliver det forarget det vil sige det afviser evangeliet som vrgvl, galskab,
barnagtigheder. Dybest set gnsker det at evangeliet er sandt — men det vover
ikke at tro det, det vover ikke at springe ud i det. At vove at tro er at springe
ud pa de 70.000 favne. At tro kraever i folge Kierkegaard vovemod, tillid og
mandshjerte.

Det naturlige Menneskes Sneeversynethed kan ikke unde sig selv det
Overordentlige, som Gud har tilteenkt ham; saa forarges han.

I Sygdommen til Dgden spiller vovemod og mands hjerte en helt
gennemgaende vigtig rolle. At bryde ud af Fortvivlelsen — over i Troen —
kraver dristighed, mod og vovemod. I verdens klogskabsregler er vovemod
ikke nogen stor dyd.

Det er saaledes i verdens Qine farligt at vove, og hvorfor? Fordi man saa kan
tabe. Men det ikke at vove det er klogt. Og dog, ved ikke at vove kan man just
saa forfeerdelig let tabe. ... Thi har jeg vovet forkert, nu vel, saa hjelper Livet
mig med Straffen. men har jeg slet ikke vovet, hvo hjelper mig saa?

I fglge verdens klogskabsregler er det bedre at tie end at tale. Tavshed er
guld. Verden siger sadan fordi hvis jeg taler sa udsetter jeg mig selv for
modstand eller kritik. Jeg risikerer noget nar jeg taler. Men han som bare tier
stille risikerer ikke at tabe noget — siger verden. Kierkegaard har kun foragt til
overs for verdens visdom: Mennesket Igber en langt stgrre risiko ved at tie
end ved at tale. Hvis jeg blot tier, kan jeg komme til at svigte for evigt.

Vi forarges fordi vi ikke kan give slip pa klogskaben, klggtigheden, denne
verdens visdom. Kierkegaard viser meget rigtigt, at Verdens Betragtning med
alle dens Klogskabsregler findes i de folkelige ordsprog. Vi sidder fast i vores
tillerte skepsis. Vi vil ikke unde os selv at have det godt. Forargelsen kan
ende i at vi bliver demoniske som han siger: Det demoniske er det at
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bek@&mpe det gode, det ikke at ville have det gode liv, det at afvise alle gode
ting som kommer til os. Kierkegaard illustrerer denne Fortvivlelse (og tvivl)
med historien om kejseren og den fattige daglejer.

Nar mennesket er fortvivlet, vil det — hvis det far lejlighed til at teenke sig om
- ikke have det gode, vil det ikke modtage kerligheden. Lige over for
Christus — som Kierkegaard siger - negter mennesket (hvis det bliver klar
over hvad der i virkeligheden foregar.) at modtage syndernes forladelse —
fordi det er oprgrende og forkasteligt bare at tilgive alle synder. Mennesket
vil have at synderen (ogsa det selv i givet fald) skal straffes, at alt skal forega
retfeerdigt. Alt andet er oprgrende, umoralsk og undergravende Galskab.

Nar jeg forarges siger jeg, at det gode, som venter mig, er Ingenting, noget
dumt og flaut og scert og overspeendt Noget. Det er flovt at vare en kristen.
Det er flovt at sige, at man er kristen — hvis ellers de andre virkeligt forstar,
hvad det er man siger. Det er flovt lige som hvis jeg sagde, at jeg var
narkoman, misbruger eller alkoholiker.

Det er forbundet med dyb skam at sige, at man er en kristen, og det har ogsa
helt ulykkelige konsekvenser for ens liv. De som bekender sig som kristne —
eller rettere er sandt kristne — hades, forfglges, latterligggres, drabes,
ydmyges. Sadan har det altid veret. Derfor var biskop Mynster heller ikke
noget Sandheds-Vidne'' — for om man er et Vidne (Vidne betyder martyr)
viser sig i ens skebne 1 denne verden.

Jeg skal ville veere mig selv pa godt og ondt — ogsa selv om jeg bliver gjort til
grin, ogsa selv om jeg bliver udelukket af det gode selskab, ogsa selv om jeg
bliver hanet og forfulgt. Kierkegaard siger, at man skal teenke sig om flere
gange, inden man overgar til kristendommen. Vi have sggt at fremstille det
Christelige saa strengt som mueligt. som han siger i Sygdommen til Dgden.

" Kierkegaard afviste i en reekke tekster i 1854 og 1855, at den lige afdgde biskop Mynster
over Sjellands Stift var et Sandheds-Vidne. Professor Martensen havde i 1854 holdt en
Erindrings-Tale hvori han omtalte Mynster som et Sandheds-Vidne — pa linje med Det nye
Testamentes apostle og martyrer og pa linje med de kristne martyrer i Romerriget under
kristenforfglgelserne. Martensens tale var i fglge Kierkegaard en sand Erindrings-Tale — med
det formal at bringe Martensen i Erindring til posten som ny biskop i Sjellands Stift.
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Beundring er lykkelig Selvfortabelse, Misundelse ulykkelig Selvheevdelse.

At blive (vorde) sig selv og ville vare sig selv er at give sig hen, at tabe sig
selv — og sa fa sig selv tilbage. Kun hvis jeg vover at give mig hen, kan jeg
blive mig selv — i Qieblikket. Troen er at give slip pa min skeptiske
Sneeversynethed. Nar jeg forarges, ggr jeg mig selv ulykkelig — selv om jeg
maske ikke altid selv kan marke det — idet jeg hevder mig selv i stedet for at
give slip pa mig selv og acceptere mig selv som den jeg er. Troen er pa en vis
made det Umiddelbare — at vaere i nuet og give sig hen — blot pa et hgjere
plan — lige over for Gud som Kierkegaard siger. I Troen, hvor jeg ikke
leengere flygter fra mig selv og hvor jeg har modtaget og accepteret alle de
ting, som jeg er, vinder jeg Saligheden.

Tro er: at Selvet i at veere sig selv og i at ville veere sig selv gjennemsigtigt
grunder i Gud.

Kierkegaards begreb om Troen indeholder flere led: Det at vaere troende vil
sige, at mennesket har sin grund i Gud, det vil sige at det hviler pa Gud,
bygger pa Gud som en grundvold. Det er pa grund af Gud at jeg kan vove at
springe ud pa de 70.000 favne vand. At tro er at vove og satse — modsat
verdens smaaborgerlige Klogskabsregler. Hvis mennesket ikke havde Gud,
ville det ikke have noget sted at stgtte sig til. I forhold til Gud er mennesket
gennemsigtigt, det vil sige at Gud far lov til at lyse lige tveers igennem mig,
jeg har givet slip over for Gud, pa en made givet op. Jeg er rede til at tage
imod alle ting. Ved at fa denne relation til Gud, bliver det muligt for mig at
blive mig selv. Eller omvendt: Nar jeg bliver mig selv og holder op med at
flygte fra mig selv — bliver jeg en troende, kommer jeg til tro pa Gud. Nar jeg
pa den made forholder mig til mig selv, forholder jeg mig ogsa samtidigt til
Gud. Gud er ikke noget Udvortes som en Politibetjent. Og jeg forholder mig
pa den made ogsd til min naste. Dette synspunkt udvikler Kierkegaard ogsa i
Kcerlighedens gerninger.
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At for levende Mennesker maae Livet vaere Hovedsagenlz.

Det ngdvendige.

En sand menneskelighed og en sand folkelig menneskelighed er den
ngdvendige foruds@tning for kristendommen. I denne verden og i dette liv
galder ikke altid, at alt er muligt eller at for Gud er alle ting mulige. Her pa
Jorden - som Grundtvig siger - har verden, livet, virkeligheden sine love, sine
ngdvendige forudsetninger. Der findes i den skabte verden en
ngdvendighedens lov. Der er noget som kommer fgr og noget som kommer
efter. Vi skal lere at kravle, fgrend vi kan lere at ga. Som i naturens verden
udvikler kristenlivet sig som en levende organisme, efter naturlige love.
Menneske f@rst og kristen sa.

Fgrst maae vi vere Danske, ligesom alle Mennesker fgrst maae vare levende,
forend det nytter at tale til dem enten om det timelige eller om det evige Liv.

Derfor kunne Gud ikke sende (heller ikke selv om han maske gerne ’ville’.)
sin sgn Kristus til Israel i Abrahams dage. Fgrst skulle Israel nemlig
opvakkes, dannes og stgbes som et folk. Hele Israels folkeliv er Kristi
kommes ngdvendige foruds@tning. Johannes Dgberen genoplivede Israels
Folke-Minder, dets Folke-Hab og dets Billed-Sprog, og han vendte Bgrnenes
Hjerte til Feedrene (det vil sige at han mindede Israels bgrn om deres sande,
historiske, folkelige identitet).

"2 Dette afsnit repraesenterer en gennemgang af og en fortolkning af Grundtvigs velbekendte
tanke Menneske fprst og kristen sd. Fgrst i en hgj alder — omkring 1832, da Grundtvig var
nzsten 50 ar gammel — ndede han frem til denne tanke. Indtil 1820-erne levede Grundtvig i
den almindelige romantiske rus — tidsanden — og historie, kirke, kristendom, samfund sggte
han at fa til at g& op i en stor romantisk syntese. Efter 1832 var det ngdvendigt for ham igen
og igen at legge afstand til "'ungdommens’ tanker. Grundtvigs tanke Menneske fgrst og
kristen sa udggr stadigvaek en interessant og gyldig opfattelse af menneskelivet.
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uden hvilken Oplivelse til en klaret Folke-Bevidsthed Christus aldrig kunde
blevet levende kiendt, forstaaet og troet i Israel.

Kristus havde altsa ikke kunne finde vej igennem — hvis der ikke havde veret
een (Johannes) i forvejen, som havde banet ham vejen. Historien har altsa
sine ngdvendige love. Lige sa vel som der gelder naturlige love for det
enkelte menneskes liv og udvikling. Det som gjaldt for Israel geelder i lige sa
hgj grad for den enkelte — dengang og i dag. Hvis jeg ikke f@rst er blevet
folkelig og menneskeligt oplivet og opveekket, hvis jeg ikke fgrst har fundet
min sande identitet, hvis jeg ikke fgrst er blevet mig selv som det naturlige
menneske, kan jeg ikke blive en kristen, kan jeg ikke modtage evangeliet.
Troen har sine ngdvendige foruds@tninger. Kristentroen er et led 1 en
ngdvendig eller naturlig proces. Ingen kan hgre Ordet, Guds ord, hvis han
ikke i forvejen er blevet opvakt eller vaekket fra den andelige bevidstlgshed.
En kristelig vaekkelse pa Grundtvigs tid matte ngdvendigt heenge sammen
med en forudgaende almindelig vakkelse af folket. Grundtvig tenker i
begreber som vakst, historie, modning, evolution, udvikling, det ngdvendige.
Grundtvig tenker historisk — saledes som hele den romantiske periode tenkte
historisk. I grundsubstansen ligner hans tankegang den, som filosoffen dr.
Hegel i Tyskland blev sa bergmt for i begyndelsen af 1800-tallet: Historien —
og det enkelte menneskes historie — skrider frem efter love, efter en slags
indre logik, med ngdvendighed, mod et mal, en fuldendelse. Intet er statisk,
intet er evigt, intet er ubevageligt eller uforanderligt — hverken i den enkeltes
eller i samfundets liv. Alt er dynamisk og — med Hegels begreber — alt drives
frem af Anden, verdensanden, Geist’en. Grundtvig har en lignende opfattelse:

Loven for Folke-Livet er, som for ethvert Liv, uophgrlig Beveegelse.

At ville springe over det ngdvendige i denne fremadskridende udvikling er
sveermeri og — som Grundtvig ville sige — en lggnagtig fremstilling af vores
faktiske menneskelige virkelighed.

[Der findes] naturlige Betingelser for Christendommens levende Indtredelse
og frugtbare Virksomhed i Verden.

Betingelsen er hos Grundtvig en sine qua non: Hvis ikke denne betingelse
bliver opfyldt, hvis det ikke havde varet sadan og sadan, sa ville det fglgende
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ikke veere sket. Hvis ikke saedekornet kastes i jorden, sa kommer der ikke
nogen ny plante. Dette er en livets lov, som ikke kender nogen undtagelser,
og det er upassende her at begynde at tale om Guds almagt eller om, at for
Gud er alle ting mulige. Grundtvig afviser den slags tankegang i denne
sammenhang. De naturlige andelige love som driver verden mod
fuldendelsen er Guds egne love, livets lov. Gud handler ikke mod sin egen
lov. For Gud er ikke alle ting mulige. For Gud er det ikke muligt at lyve,
modsige eller modvirke sig selv.

Det afggrende i denne tanke hos Grundtvig er, at ngdvendigheden ikke blot er
historisk, men ogsa biologisk. Ngdvendighederne findes faktisk pa mange
forskellige planer. At vere et menneske i verden, at leve 1 denne verden er at
leve med love og ngdvendigheder — og muligheder, som ogsa er biologisk
givne 1 og med, at vi er biologiske mennesker lige som vi er sociale vaesener.
Hvis vi ville benaegte det — altsa benaegte vores menneskelighed — ville vi
fornegte Guds skabelse. Vi er som enkelt-individer skabt eller formet med en
natur og med s@rlige trek eller egenskaber. Vi er skabt som mand og
kvinder. At vaere et sandt menneske er at vare tro og trofast mod Menneske-
Naturen, mod ens egen natur.

... ligesom det var en saadan Betingelse for Guds Sgns virkelige
Menneskehed [Menneskelighed?] at han blev fgdt af en Kvinde.

Hyvis ikke Jesus var blevet fgdt af Maria, var Kristus ikke blevet inkarneret.
Hvis ikke Maria havde fadt det lille Jesusbarn, var Gud ikke kommet til
verden. Alle ting har deres ngdvendige forudsatninger. Hvis ikke
kerlighedstanken havde veeret sa staerkt udviklet i det gamle Norden, sa ville
de nordiske folk have afvist evangeliet. De havde ikke varet tilstreekkeligt
forberedt. Hvis ikke karligheden var blevet holdt levende i det gamle Israel
havde der ikke veret nogen moderkarlighed, Maria, til at fgde Jesus-barnet.

Forholdet mellem kristendommen og det levende folkelige er sadan, at hvis
kristendommen ikke forefinder Aands-Frihed og fri Folkelighed, ma
kristendommen skabe disse betingelser (eller i al fald arbejde for at fa dem
indfgrt.) — for ellers kan kristendommen ikke virke. Kristendommen kan kun
virke i et frit samfund, uden nogen kirkestat eller statskirke, med den
grendselgseste Frithed.
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Pa reformationstiden indfgrte Martin Luther modersmalet i den kristne kirke
og gudstjeneste. Virkningen udeblev da ikke heller, for hvis vi ser pa
kirkehistorien efter ar 1500 kan vi se langt steerkere kristelige Livs-Tegn i de
sakaldt lutherske kirker end i pavekirken. Dette eksempel viser jo tydeligt
hvordan evangeliets vakst og fremme atha@nger af de ydre betingelser. Luther
var med til at skabe en tysk, levende folkelighed, og derfor er han ogsa blevet
dyrket som en folkehelt - helt uafth@ngigt af hans reformatoriske gerning
(som i det tidligere DDR.).

Luthers reformer muliggjorde, at Menneske-Naturen og Christendommen
[herefter] levende [kunne] mgdes i en fri Vexel-Virkning.

Men der er endnu mange flere betingelser, som venter pa at blive opfyldt. Det
galder i fglge Grundtvig iser indfgrelsen af frihed i kirken og i samfundet, og
det geelder en helt anderledes levende Betragtning af Menneske-Naturen.
Grundtvig fik historisk en afggrende betydning for udformningen af den
kommende danske folke-kirke med grundloven i 1849.

Al virkelighed er konkret og historisk. Alt det som findes er vokset frem pa
en specifik konkret made. Det menneskelige findes aldrig som en abstrakt
stgrrelse. Grundtvig afviser her tankegangen i 1700-tallets rationalisme.
Rationalismen talte om mennesket som en lgsrevet, abstrakt, evig,
kosmopolitisk stgrrelse. Det som Grundtvig kaldte Mennesket paa fri Haand.
Denne tankegang findes ogsa f. eks. hos filosoffen Kant. Denne tanke bliver
helt afvist af Grundtvig: Det virkelige er altid konkret, det virkelige er det,
som er lige nu, det, som vi rent faktisk kan se. Den virkelige kristne kirke er
den virkelige kirke vi kan se og som har vist sig i historien. Det virkelige
menneske er det menneske, som konkret viser sig — ikke et menneske som
blot tenkes.

Hvad kan vi overhovedet vide noget om? Hvad kan vi vere sikre pa?

Da nu hvad der ligger os n@rmest er nemmest at kiende ... ja, da vi aldrig kan
lere at kiende andet tilbunds end hvad vi selv er, saa maae vi ngdvendigvis
forst vide af os selv at sige, blive os selv bevidste, som de Mennesker vi
virkelig er, fgrend vi kan skignne om den almindelige, altomfattende
Oplysning.
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Den Oplysning som Grundtvig her taler om er altsa en viden om mig selv, en
forstaelse af min egen natur og stilling i livet. Fgrst nar jeg far en sadan viden
og oplysning far jeg et stasted, et holdepunkt, nar jeg skal tage stilling til al
anden viden, videnskab og oplysning. At forsta (og acceptere) mig selv her og
nu er ngglen til al forstaelse. Oplysningen handler om vort eget Menneske-
Liv i det nerverende Dieblik.

Den egentlige Gienstand for Oplysningen ... [er] vor virkelige
Menneskelighed ... hvad der skal vere Oplysning for os [skal] fremfor alt
vare Oplysning om os.

Enhver sakaldt Oplysning — ogsa den, som skulle formidles af de
grundtvigske hgjskoler — skal relateres til det personlige liv. Viden, forstaelse
og oplysning er ikke abstrakt eller evigt gyldig eller Igsrevet fra den konkrete
sammenhang. At noget er sandt vil sige at det ogsa er sandt for mig. Hvis jeg
bliver oplyst, betyder det, at jeg begynder at leve og handle pa en anden
made. At vere oplyst er saledes ikke en rent intellektuel foreteelse, men en
personlig udvikling:

Hertil kommer endnu, at Oplysningen, for at vare &gte, maa for stgrste Delen
udspringe af Enkeltmandens eget Liv eller dog prgves derpaa.

Alle taler om oplysning, men der hgrer ogsaa Oplysning til at kjende den
sande og gavnlige Oplysning fra den falske og tomme.

Det Danske Folk, baade M@&nd og Kvinder, fglge langt mere deres Hjertes
Indskydelse end deres Forstands-Oplysning.

Rationalisternes Oplysning er saledes falsk og tom. Den gavner ikke
Enkeltmanden, den gavner ikke samfundet og dens forstaelse af Menneske-
Naturen er bade ahistorisk og aandlgs. Rationalismen fornagter at mennesket
er et frit, veerdigt, andeligt vaesen, at det er skabt i Guds billede, at det er af
Guds eget vaesen og bestemt til at vaere Gud lig. Rationalismen ggr
mennesket til en ting eller et umalende vasen.

Vi kan ikke udvikle os eller blive oplyst ved at l®se i bggerne, for bggerne er
faste og steendgde Ting.
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Bggerne ... lader sig umulig anvende ved Livs-Udviklingen, der udelukker
Stilstand og kan ej fglge andre Regler end Naturlovene, eller ved Livs-
Oplysningen, der maa rette sig efter Livet, som det virkelig forefindes.

Enhver Livs-Oplysning skal tage udgangspunkt i Folkets naturlige Tankegang
og 1 Vexel-Virkningen mellem larer og elev, Livet og Enkelt-Manden.

I en tekst fra 1836 taler Grundtvig om, at han omsider har lart at tage Verden
som den er og lade hver beholde sit. Han har her lart, at det kirkelige, det
borgerlige, det naturlige har hvert sit omrade og at de alle har en iboende
veerdi.

Pa samme made findes Menneske-Sproget jo ikke abstrakt — kun de enkelte
folks specifikke modersmal eksisterer. Kun de er levende, som han siger.
Menneske-Sproget eksisterer ikke. Menneske-Slagten er en abstrakt,
uvirkelig stgrrelse — kun Folket eksisterer og er levende.

Vi kan maske sige, at det evige, det evigt sande eller Gud kun kan virke
igennem det som er konkret, levende og virkeligt. Gud virker gennem den
virkelighed, som er mig — min krop, mine fglelser, mine tanker, mit sprog,
mine drgmme, min smerte, min historie. Gud virker gennem den virkelighed,
som er ham eller hende. Pa samme made kan han kun virke gennem folkets
eller vore falles sprog, tanker, forestillinger, begivenheder.

Grundtvig havde — i al fald i nogen grad — et pragmatisk sandhedsbegreb: Det
som er sandt er det som virker (har kraft), som har virket, det som eksisterer,
lever, det som har eksisteret og er blevet til i historien. Det pragmatiske
begreb er overvejende romantisk i modsatning til rationalisternes
stillestaende, rationelle, kontekstlgse sandhedsbegreb. Det galder bade for
det enkelte menneske og for de store kollektiver og det borgerlige Selskab
(samfundet). Det geelder ogsa for kirken, som har eksisteret i tusinder af ar og
afgivet megtige vidnesbyrd - selv om han godt ved, at dette ikke er noget
soleklart Bevis for at kirkens lare er sand. Grundtvigs tanker om Folke-
Hgiskoen var ogsa praeget af dette pragmatiske sandhedsbegreb. Ikke skolen,
men Livet skulle afggre, hvad der var sandt. Det som befordrer Livet og
oplivelsen af det folkelige og menneskelige — er sandt.
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Latin-skolen, den sorte skole og hele den hidtidige dannelse har kun medfgrt
Hjertekulde, Hjerne-Forstoppelse, Hjerne-Betandelse, Slgvhed, Dorskhed,
trellesind, Glimmersyge og al folkelig og menneskelig Elendighed.

Hvis mennesket ikke opdrages, oplives og oplyses kan det slet ikke tilegne
sig Guds ord eller kristendommen. At blive oplyst er at have et aabent Hjerte
og et aabent Hoved for alt Menneskeligt — som Grundtvig sagde ved en
hgjskole-tale i 1847.

[Den oplyste] foretreekker til eget Brug det Hoved, han er fgdt med, for alle
andre Hoveder paa Jorden.

... thi sker det ikke [at vi ikke udvikles o. s. v.], da har vi slet ingen levende
Forestillinger.

Den ngdvendige betingelse er, at vi gennemgar en menneskelig, psykologisk,
andelig udvikling fgrst. Hvis ikke vi allerede — sa at sige fgr kirkens komme -
har levende Forestillinger om det evige eller om karligheden — kan vi slet
ikke hgre eller modtage Guds ord. Man kan ikke fortzlle den blinde om
farverne, man bliver i al fald ikke forstaet.

Menneskets oplysning er primart en ikke-intellektuel, ikke-forstandsmaessig
proces. Menneskelivets kilde er Hjertet og ikke Fornuften eller forstanden.
Hyvis vi ikke har livet kan vi ikke blive oplyste. Livs-Lyset forudsatter Lys-
Livet.

Alle gode Skolemestere [maa] ved deres hele Fremstilling af Menneskelivets
Vilkaar og rette Brug lade deres Larlinger marke, at hvor Menneske-Hjertet,
som er hele Menneske-Livets Kilde, aldeles fattedes, der var menneskelig
Oplysning aldeles umulig.

Vi kan se af tankegangen, at oplysningen — Livs-Lyset - dels er en
undervisning i det virkelige og i verden som den er, dels er en undervisning i
dens rette Brug. Oplysningen tjener altsa et praktisk formal. Viden eller
oplysning er praksis, handling. Oplysningen skal tjene Hjertet det vil sige os
selv som hele mennesker — ikke blot vores hjerne. Vores nye oplysning skal
vere integreret i vore fglelser, behov, natur. Oplysningen handler om det
Menneske-Liv indvortes og udvortes som ligger os alle n&rmest. Det oplyste,
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modne, udviklede menneske har lert at leve et betenksomt, nyttigt, virksomt
og forngieligt Liv. Han forstar og har lert at bringe Livet for Lyset og at
bringe Lyset ind i Livet. Det menneske som er blevet oplyst har faet gje pa
hvordan Menneske-Livet ser ud, naar Lyset skinner paa det. For at blive
oplyst kreves igrunden slet ikke Bgger, for hvad der er det Fornemste til
Menneske-Livets Oplysning, det er Menneske-Livet selv ... det vidunderlige
Menneske-Liv fra Slegt til Slegt.

Den menneskelige natur er rigtig nok faldet dybt og skadet ved Adams
syndefald — men Grundtvig bliver ved med at fremholde, at den menneskelige
natur ikke skal tilintetggres, men op-rejses. Han refererede den herskende
opfattelse i kirken saledes: De Christne troe nemlig, at Menneske-Naturen
ved faldet er blevet saa fordervet, at al egentlig Helbredelse er umuelig. Men
Kristus er 1 fglge Grundtvig ikke kommet for at gdelegge naturen, men for at
fuldkommenggre den. Den menneskelige natur er nok faldet, men — dog kun
snublet — og den kan oprejses. Den gamle Menneske-Natur baade kan og skal
lade sig helbrede. At den skal oprejses indebarer blandt andet, at vi skal
udvikle os personligt og kollektivt til mere hele mennesker, til sunde og mere
sande mennesker. Gud vil ikke tilintetggre vores vasen, vores natur, vores
hjerte, vores naturlige fglelser, behov eller drifter — han vil tage udgangspunkt
i dem og arbejde ud fra dem — sadan som vi mennesker er — og genrejse os.
For Menneske-Hjertet er Menneskelivets Kilde-Spring. Det sunde, virkeligt
sande menneske har nemlig — som Grundtvig siger — Lyst og Trang til det
evige liv.

Nar vi her taler om det sunde, det sunde menneske og om sundhed ligger der
deri, at det sunde pa en eller anden made er en objektiv norm. Det er ogsa
Grundtvigs opfattelse. Der er vitterligt objektive forskelle pa sundhed og
sygdom. Det er ikke kun vores subjektive tanker, der ggr forskellen. Man kan
ogsa sige, at der var gode grunde til, at Jesus helbredte - de syge var vitterligt
syge. Jesus tradte op imod dgden og sygdommen som noget virkeligt og reelt.
Der findes virkelige grader af sundhed og sygdom — og de er vigtige og
afggrende for os mennesker 1 vores virkelige liv.

Vores viden og videnskab i dag er langt bedre i stand til at vise os hvad det
sunde og syge bestar i end det var tilfeeldet pa Grundtvigs tid — eller for 2000
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ar siden. Ved at bruge vores viden og videnskab kan vi forsta, hvornar vi er
syge og hvornar vi har usunde relationer til andre. At forsta det kalder
Grundtvig for tidens hoved-opgave - for uden dette arbejde kan det
menneskelige ikke genoplives. Og her skal vi ga frem med sund Menneske-
Forstand, som er det naturlige Livslys.

Det er ikke sveert for os at forsta at vi kan have en usund krop, at vi kan leve
pa en usund made, at vores krop og lemmer kan lide af sygdomme, at vi kan
misbruge vores krop med usunde fgdevarer, giftstoffer, piller, alkohol eller
narkotiske stoffer. Men hvad skal vi forsta ved psykisk eller mental sygdom.
Vi skal her som et eksempel anfgre den bgr- og burde-teenkning, som sa
detaljeret blev beskrevet af den tysk-amerikanske terapeut Karen Horney.
Horney beskrev hvordan vi — langt de fleste af os i al fald — ustandseligt retter
os selv, taler strengt og neds@ttende til os selv og taler om andre: Du burde
ikke have gjort sadan. Du burde vere klogere. Du bgr tage dig sammen. De
andre burde ikke vere sa ufglsomme. Min mand burde give mig blomster,
hvis han elskede mig. Det burde ikke vere sa koldt altid. Jeg burde ikke vere
sa treet. Jeg bgr ikke vere ked af det.

I bund og grund handler denne bgr- og burde-t&nkning om, at vi mener, at
der er noget i vejen med det, som er, noget 1 vejen med virkeligheden. Hvis vi
sammenholder dette tanke-skema med tendensen i Grundtvigs tankegang, kan
vi se, at Grundtvig forteller os en ganske anden historie. Hvis vi konsekvent
lever med en sadan bgr- og burde-tankning bliver vi syge, og vi far et usundt
forhold til vore medmennesker. Horneys undersggelser viser os altsa et lille
eksempel pa, hvad vi kan opfatte som sygdom i sindet. Hvis vi griber tilbage
til Grundtvig, kan vi sige, at der ligger et ngdvendigt, forberedende arbejde i
at fa ryddet op i disse destruktive tankemgnstre. Uden dette arbejde vil vi
vedblive med at vare blinde og dgve for evangeliet.

Vi er selvsagt meget fristede af den tanke, at vi ikke behgver at ggre dette
stykke arbejde, at vi ikke behgver at arbejde med os selv. Hvorfor kan vi ikke
springe det over og ga direkte til sagen — den andelige forening med Gud og
det evige? Den tyske teolog, munk og terapeut Anselm Griin, der har udgivet
en bog om oldkirkens grken-fadre, skriver om dette fanomen, som han
kalder for spirtual bypassing:
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Meningen med det gudsskabte menneske er i fglge grkenfedrene: at jeg skal
udvikle vinger sa jeg kan flyve op i himlen. Med andre ord: at jeg skal
udvikles og forbedres.

Gud har givet mig de evner og redskaber, som er ngdvendige hertil. Spiritual
by-passing er, hvis jeg naivt og barnagtigt tror, at jeg direkte — uden at jeg
har udviklet mig, uden at jeg har brugt mine evner — kan flyve op 1 himlen.
Ikaros fra den greeske myte troede dette — men hans vinger var af voks, og de
smeltede, da han nermede sig solen. Bypassing er hvis jeg naivt tror (og
bilder mig ind), at jeg ikke er syg — altsa en art benzgtelse af naturen eller
virkeligheden. Vi kan let hengive os til drgmmerier, svermerier,
indbildninger og sgde religigse fglelser. Men sa mgder vi i al fald ikke Gud
eller virkeligheden - men blot vore egne projektioner eller fantasier eller
hjemmelavede sgde fglelser.
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Den tyske filosof Nietzsche' opfattede pa mange mader Jesus som det sande

13 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900). Nietzsche blev fgdt i Preussen som @ldste sgn
af en protestantisk (pietistisk) prast. Han studerede en kort tid teologi i Bonn, men opgave
det hurtigt til fordel for den klassiske filologi det vil sige studiet af is@r den graske oldtid og
dens kultur. Han tog siden afstand fra kirken og kristendommen, men mest tog han afstand
fra de etiske, veerdimassige konsekvenser af kirkens virke i praksis. Man kan diskutere om
han egentligt tager afstand fra kristendommen som sadan og han er blevet laest af mange
teologer og kristne som en gyldig kritik af vildskud i kirkens historie. I Danmark tog for
eksempel Tidehverv Nietzsche op til debat fordi bevegelsen fandt at han faktisk afgav en
gyldig kritik af de kristne kirker i det 19. arhundrede. Han blev professor i greesk sprog i
Basel i Schweiz i 1869 og skrev her varket Tragediens Fgdsel fra 1872. I dette vaerk beskrev
han to strgmninger i det gamle grakenland: Fornuften (Apollon) og Instinktet og fglelsen
(Dionysos). Nietzsche var resten af sit liv brendende optaget af den graske kultur og han
kritiserede sin samtid ud fra de gamle graske verdier og idealer. Han var en fremragende
kender af den graske kultur. Han blev hurtigt mere og mere syg bade fysisk og psykisk. Fra
og med 1889 var han psykotisk og mest indlagt. Han blev ved med at interessere sig for de
europiske verdier og deres sammenbrud. Gud var nu dgd, skrev han, og mente at det gamle
verdensbillede og de gamle vardier var brudt ssmmen. Han er som filosof meget sver at lese
fordi det ikke altid er klart hvad der er hans egen mening og hvad der er udkastede spgrgsmal
og hvad der er andres mening. For eksempel afsluttes mange af hans sma stykker eller
aforismer med 3 tankestreger og 4 spgrgsmalstegn og hvordan skal vi sa fortolke det.? Hans
stil er ikke systematisk, men litterer, journalistisk eller essayagtig. Han skriver meget
fglelsesladet, impulsivt og han angriber til hgjre og venstre n@sten alt i tiden. Hans
psykologiske indsigt kom til at betyde meget for psykoanalysens opkomst. Han reprasenterer
en slags decadence i slutningen af det 19. arhundrede. Han var glgdende anti-nationalist og
europaer af hjerte. Nietzsche var fysisk og psykisk syg det meste af hans liv — et svageligt
menneske og bestemt ikke noget Overmenneske. — han var ulykkeligt ensom og det lykkedes
ham aldrig at fa et forhold til det modsatte kgn — selv om lysten ikke manglede. Han levede
hele tiden med en strgm af forskellige psykiske problemer som invaliderede hans liv.
Nietzsche beskrev den psykiske tilstand hos den moderne europzer. De herskende vardier er
i fglge ham — og netop sammenlignet med det gamle Grakenland — livshemmende og selv-
destruktive. Moralen — slavemoralen — indebzarer en nedvurdering af det virkelige jordiske
liv, en leengsel efter evigheden. Det geelder bade den kristne og humanistiske etik. Det svage
menneske har faet overtaget. De livsnare og mandige idealer er gaet flgjten. Nietzsches kritik
er her pa nogle omrader en fortsattelse af romantikken. Han var en genial sprog-teoretiker
langt forud for sin tid. han viste hvorledes vores ord og sprog bestemmer vores opfattelse af
virkeligheden og af hvad der overhovedet kan eksistere. Han viste at de europ®iske sprog
bygger pa subjekt og pradikat — for eksempel s@tningen Jeg har to hander. — mens andre
sprog hos naturfolkene eller i Asien har en helt anden struktur — og derfor ogsa en helt anden
virkelighedsopfattelse. Mennesket vil evigt leve med sine illusioner, der er ingen forlgsning,
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og sunde menneske, men han brugte en stor del af sit liv pa at vise, hvordan
den efterfglgende kristne kirke (med Paulus i spidsen) havde frem-avlet og
begunstiget usunde karakteregenskaber hos sine tilh&ngere. Med s&dvanlig
dramatik kalder han Paulus’ forreederi mod Jesus for 'n@ven i gjet’.
Nietzsches synspunkter gik senere over i Sigmund Freuds psykoanalyse —
Freud lzste efter sigende et stykke af Nietzsche hver dag. — og derefter over i
den moderne psykoterapi. I fglge Nietzsche kom kirken til at sta for idealer
som en fuldstendigt selvudslettende ydmyghed, et selvhad, en angst for
kroppen og det legemlige, en mistro og angst over for det kvindelige, en
mistro til en rekke gode, gamle, greske dyder som livsglade, storsindethed,
tapperhed, gavmildhed, styrke, mod og mandshjerte. Stadig den dag i dag er
hans kritik veaerd at holde sig for gje.

I fglge Nietzsche er kristendommen tabernes religion, den er det store
slaveoprgr imod antikkens besiddende klasse. De kristne er dem, som naturen
har forsgmt, naturens stedbgrn og krgblinge. De kristne er alle de mislykkede,
alle dem der treekker det korteste stra, al menneskehedens udskud og affald.
Kristendommen bliver derfor fra starten af praeget af en kronisk vrede og
forurettethed. Kristendommen bliver gennemsyret af h&vnen og
ressentimentet. Kirken bliver en sammensvargelse mod al den sundhed,
skgnhed, egenkerlighed, selvagtelse, stolthed, @re, skamlgshed,
vellykkethed, tapperhed, and, sjelsgodhed og storsindethed, som de graeske
og romerske aristokrater besad. I kristendommen findes der ikke l&ngere
nogen fornemhed, @refrygt over for mennesker, adelskab eller ®delhed eller
aristokratisk sindelag eller noget som helst livsinstinkt. Vreden vendes ogsa
indad, sa at kirken kommer til at dyrke selvbeskadigelsens kunst. Den kristne
kirke kom til at reprasentere en Umwertung aller Werte. Gleden ved livet
blev aflgst af tanken om evigheden, der gjorde dette jordiske liv, verden
verdilgs. Holdningen til kroppen og legemet blev praeget af fornegtelsen af

historien holder aldrig op og der er ingen mening med livet ud over at vi skal leve det.
Mennesket har i sig viljen til magt som dog mest ytrer sig i en drift efter erkendelse og
kontrol. Nietzsches tanke om Overmennesket havde intet til faelles med de senere
nationalsocialisters opfattelse. Nietzsche var da heller ikke pa nogen made antisemitisk —
snarere tvertimod. Den danske Georg Brandes gjorde i 1888 Nietzsche verdensbergmt ved
en rekke forel@sninger — indtil da var han n@rmest et ukendt blad.
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livet, foragten for legemet, nedverdigelsen og selvbeskadigelsen af
mennesket. I kristendommen ser vi de syges nag mod de sunde, imod
sundheden. Alt det vellykkede, stolte, modige, og fremfor alt skgnheden
volder dem smerte i gjne og gren. De kristne bek@&mper sundheden som en art
fjende, djevel, fristelse. De kristne bildte sig ind at de kunne ga omkring med
en ren sj&l i et kadaver af en syg krop, en forarmet, afkraftet, uhelbredeligt
fordervet krop. Den kristne er et blegt, sygeligt, idiotisk-svermerisk vaesen.
Kristendommen er en forbrydelse mod livet. Den forkaster alt det sunde,
muntre og vellykkede. Den har helt tabt alle sunde instinkter. Kristendommen
tilintetggr al fornuft, al natur, alle instinkter, alt som er gavnligt, som er
livsbefordrende, som er fremtids-sikrende i instinkterne. I kristendommen
forvandles det stolte menneske til et flokdyr, et lam i flokken — hvilken
ydmygelse.

Nar vi i kirken fortaller historien om fariseeren og tolderen fremmer vi
usunde holdninger — eller det bliver i al fald ofte resultatet. Vi fremhaver et
menneskeideal, hvor det drejer sig om at vere mest muligt selv-udslettende,
at nedverdige og ydmyge sig selv. Nar Martin Luther blev ved med at
fremstille mennesket som den mest elendige og vaerdilgse orme-sa&k som
tenkes kunne — fremmede kirken egenskaber som selv-foragt og selv-
nedvurdering. Her er menneskets hedenske, naturlige stemme — som den er
skabt af Gud — helt forstummet. Her er det naturlige menneske helt blevet
kneblet, overmandet og bagbundet. I disse tilfzlde havde det nok varet godt
hvis naturen var gaet over optugtelsen — som Grundtvig ofte (med megen
selv-ironi) siger om sig selv.

Vi kan altsa se, at Grundtvig gar ud fra en tanke om personlig udvikling og
det sunde menneske, gar ud fra den tanke, at vores psykiske sundhed er en
forudsatning for at vi kan modtage evangeliet. Lige sa lidt som den dgve kan
hgre prestens prediken, lige sa lidt kan det forkrgblede menneske — som er
kroget ind 1 sig selv — modtage Guds ord. Sundhed er en tilstand 1 vores sind,
krop og natur. Hvis der er store ubalancer i vores menneskenatur er vi psykisk
usunde. Psykisk usunde mennesker har brug for helbredelse. De er i al fald
ikke altid rede — eller i stand til - til at hgre Guds ord.
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Som et andet eksempel kan vi igen nevne Anselm Griin, der forteller om alle
de gode, fromme, ivrige kristelige mennesker, han synes at mgde overalt. Han
er dog noget forblgffet over den — tilsyneladende — overdrevne vrede og
aggression, han mgder fra disse menneskers side. Hver gang han udgiver en
artikel, mgdes han af den samme overdrevne aggression. Griin siger, at en
sadan eksplosiv, irrationel vrede kun findes hos mennesker, som barer pa en
kronisk og indestengt vrede. Vi kan heraf se, at der er noget, som kommer
for noget, som kommer efter — som Grundtvig ville sige. Menneske fgrst.
Kristen sa.

De mange helbredelsesberetninger i Det nye Testamente viser ogsa tydeligt
hvilken betydning Jesus tillegger livet, dgden, sundheden, fgrligheden,
helbredelsen. Livet — dette handgribelige virkelige liv pa godt og ondt - er en
skrgbelig, men uendelig kostbar gave. Jesus kalder de dgde tilbage til livet
(Sprengte er nu Dgdens Baand. som Grundtvig skrev i en salme) — han
holder ikke preedikener om det evige liv — som Grundtvig siger med tanke pa
historien om enken i Nain. Et foredrag om det evige liv ville have varet en
spot mod den sgnderknuste kvinde. At vere menneske er fgrst og fremmest at
vere et konkret, levende, biologisk og psykisk vasen i dette konkrete liv —
med al vores lengsel, glede, smerte, drgm og drift. Vi er ikke sjele eller
andevasener. Vi er krop og natur, trang og lyst.

Da Herren sa hende, ynkedes han over hende og sagde: Grad ikke. Og han
gik hen og rgrte ved baren. Barerne stod stille og han sagde: Unge mand, jeg
siger dig: Rejs dig op. Da satte den dgde sig op og begyndte at tale, og Jesus
gav ham til hans mor.

(Lukas 7, 11).

Grundtvig vender mange gange — bade i praedikenerne og i prosaen - tilbage
til denne beretning, som han kom til at opfatte som symbolsk pa flere mader.
Hans pointe er, at kun een ting kan trgste den fortvivlede moder. End ikke
alle jordens konger pa rad og raekke kan trgste eller hjelpe hende, for hendes
sgn er gaet bort. Dgden er den forferdelige fjende og modstander, som knuser
alt det vi holder af. Dgden er alle menneskers Arve-Fiende. Jesus forstar og
genkender den forfeerdelig gru og sorg hos moderen. Jesus er opstandelsen og
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livet — det virkelige liv. Han har magt til at tage sit eget liv igen, og han har
magt til at tage andres liv igen, og han ved hvad moderen har brug for:

... thi Herren er nar hos alle dem, som ham i Sandhed paakalder, han ggr,
hvad de begare, han hgrer deres Raab og hjalper dem.

Havde Jesus talt til moderen om troen og det evige liv og vejen dertil havde
det vaeret unyttigt, ja, i en vis forstand havde det veret at spotte og ggre nar
ad kvinden.

... thi hvor enten det timelige Liv fattes eller er under dyb Hjerte-Sorg kun til
Byrde, der er talen om det evige Liv, naar den ikke bliver til Spot, dog
ngdvendig til Unytte.

Grundtvig sammenligner i sine predikener og tekster opvakkelsen af enkens
s¢n i Nain med opvakkelsen af den danske, frie folkelighed. Den danske
folkelighed er lige s dgd som enkens sgn i Nain. Pa samme made som det,
der var brug for i Nain, var en virkelig opvakkelse af de dgde — og ikke en
snak om det evige liv — pa samme made har det danske folk brug for at blive
vakket og kaldt ud og frem — og ikke brug for andelige, trgsterige preedikener
om evigheden.

Vi kan jo for sa vidt godt undre os over, hvorfor det er ngdvendigt for Jesus at
opvaekke den dgde Unger-Svend. Han har jo allerede faet det evige liv, han er
jo allerede frelst. Forklaringen hos Lukas, er, at Jesus ynkedes og fglte
medynk med moderen. I Jesu opvaekkelse ligger der en herligggrelse af det
legemlige, jordiske liv, det eneste virkelige liv, som vi kender.

Grundtvig led hele sit liv under anfald af dgdsangst, og han forligede sig
maske aldrig med tanken om hans egen dgd. Som privat person var han som
bekendt psykisk ustabil og manio-depressiv. Rundt omkring i hans tekster
finder vi skildringer af dgdens uhygge, manden med leen som brutalt
efterlader sig de lange raekker af sorte grave. Vi har tidligere i afsnittet om
Dgden givet et eksempel pa Grundtvigs beskrivelse af Dgdens haergen. Hos
Grundtvig finder vi slet ingen dgdslengsel (tanken om dgden som en
udfrielse), som vi kan finde hos Brorson. Hans mg@gde med kirkefaderen
Irenzus i 1823 gav ham et helt andet, meget mere positivt billede af det
jordiske, legemlige liv. Lige som Irenaus bek@&mpede sin tids gnosticisme,
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saledes jagtede Grundtvig med stor iver gnostiske tendenser i samtiden: Livs-
fornegtelsen, nedvurderingen af det jordiske liv, dgds-l&engslen, sjele-
overtroen og dualismen, det krops-forskrekkede, livs-forskrekkede, fglelses-
forskreekkede, seksual-forskrakkede, det kvinde-fjendske, det ufolkelige og
umenneskelige. Grundtvig fandt masser af gnostiske tendenser i Fedrenes
Tro (ogsa i hans egen fars Johans tro.), i lutherdommen og i de lutherske
kirker, (selv om han blev ved med at forsvare Luther).

Det positive spejlbillede af dgdsangsten hos Grundtvig er sa hans nasten
barnlige glede over det dennesidige liv i al sin glans. Hans glede ved livet
kommer séledes frem i hans mange bidrag til salmebogen.

... thi vi er alle fra Barns Ben vant til at hgre af de Fromme, at
Menneskenaturen er aldeles fordervet, saa den maa ikke fglges, men skal
undertrykkes.

Hvis vores medfgdte natur helt igennem var i Satans vold (som det nogle
gange er blevet fremfgrt 1 kirkens historie), og hvis vi helt igennem var slette
og onde (ak, jeg elendige, veerdilgse orme-saKk.), sa kunne Gud intet udrette,
og det havde veret meningslgst for Kristus at lade sig féde som et menneske 1
Jgdeland. 1 sa tilfeelde havde Jesus vearet et helt igennem slet menneske, som
havde varet helt ude af stand til at frelse det faldne menneske. Han havde
veret aldeles uden kraft og evne, helt magteslgs. Men denne tanke afvises af
Grundtvig. Snarere kan vi sige, at mennesket har faet en sygdom i sin natur,
en sygdom, som Kristus kom for at helbrede. Jesus lod sig fgde af en kvinde i
Israel som et menneske, som vores broder og som en jgde. Deri ligger en evig
anerkendelse af det menneskelige (det naturlige, det "hedenske’) og af det
folkelige. De er begge verdifulde og ngdvendige. Menneske-Livet [er] et
sanddru Speil for Guddoms-Livet. Vi er skabt i Guds billede og han kan
spejle sig i os. Nar Gud ser pa mig, kan han stadig se sig selv. Menneske-
Livet har en lighed med det evige liv og de levendes land.

Selv det menneske som er faldet og kommet helt bort fra Gud har bevaret sin
oprindelige Menneske-Natur eller i al fald vasentlige dele af den. Selv disse
hedenske fortabte, Adams efterkommere, synderne:
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... hgrte dunkelt hans Rgst gennem de karlige Rgrelser i Menneskebarmen og
gennem Samvittighedens Stemme, hgrte den og tilbad, oftest med Angest,
men dog og stundom sgdt bevagede.

Pa samme made som andre slags biologisk liv (dyrene, planterne, naturen)
skal mennesket vokse og modnes i fglge Grundtvig. At modnes indebarer, at
vi i os har anleg og egenskaber (arv), som kan udvikles og udfoldes, sa vi
bliver sande, sunde, hele mennesker. Vi skal opdrages og udvikles. Vi skal
blive mere levende mennesker. Vores natur skal passes og plejes, vandes og
gades.

... saa de blive sig deres menneskelige Natur og Vilkaar altsaa deres
Folkelighed levende bevidste, og kan da fegrst ret skignne paa hvad
Christendommen tilbyder.

Den guddommelige og menneskelige Natur [eksisterer sammen] i deres
levende Vexel-Virkning.

Gud og mennesket kan altsa ikke fa nogen kontakt med hinanden — de to
parter kan slet ikke na hinanden, kan slet ikke tale sammen — hvis ikke den
menneskelige natur fgrst er vokset frem, vandet, plejet, modnet og udviklet.
Dybt i den menneskelige natur ligger Lysten og Trangen til det evige Liv med
alt hvad dertil hgrer — og den forer os til som det fgrste skridt at starte med os
selv, med at udvikle os selv, med at lere at leve med det liv, som vi har faet
givet. Vi leerer at elske det liv, som er blevet vores og som vi har faet og ikke
selv skabt. Vi lerer at elske det, som det er og findes. Dette er det naturlige
menneskes drift.

Fgrst maae vi vere Danske, ligesom alle Mennesker fgrst maae vare levende,
forend det nytter at tale til dem enten om det timelige eller om det evige Liv.

Den menneskelige faktiske natur er et sammensat fanomen af godt og skidt,
styrker og svagheder. I det fglgende taler Grundtvig om den folkelige
Dannelse, det vil sige om den oplysning som skal formidles af de kommende
folke-hgjskoler:

Den folkelige Dannelse, der gjgr os fortrolige med det virkelige Liv, og
saavel med vor Naturs Mangler og Brgst som med dens Krafter og Fortrin, er
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aldeles uskyldig i, hvad Misbrug den, ligesom Livet og Lyset i det Hele, med
Ngdvendighed er udsat for.

For at kunne blive levende Christne ma vi fgrst blive levende hedninge. Det
er det hedenske menneske, som marker Lysten og Trangen til det evige Liv.
Denne Lyst og Trang er rigtig nok ikke speciel kristelig, men almen-religigs.
Den naturlige vakst i menneskenaturen er en vaekst i den hedenske, for-
kristne menneskenatur. Nar vi udvikler og udfolder vores natur, vores sind,
vore tanker bliver vi — maske — pa et tidspunkt draget af Faderen til at troe. Vi
kan ikke leese os til den hellig and eller livet i Kristus. Vi er heller ikke
levende kristne, fordi vi gar flittigt i kirke — som Grundtvig siger. Vi er slet
ikke levende kristne, hvis vi ikke i forvejen er blevet levende mennesker. Og
definitionen pa hvornar jeg er et levende menneske — har ingen ting med
kristendommen at ggre. Den definition gelder for alle mennesker uanset,
hvad og hvem de er — hedninge, ateister, kristne, muslimer, buddhister.

Uanset om vi bliver kristne — siger Grundtvig — sa vedbliver vores Menneske-
Natur at vere hedensk. Naturen er simpelt hen fgr-kristen eller hedensk. Men
det betyder ikke, at den er slet — tvertom.

De hedenske myter som for eksempel den nordiske mytologi viser os vores
Menneske-Natur, viser hvordan vi er og tenker og fgler som Natur-
mennesker nar vi er os selv:

Skigndt jeg ikke tgr paastaae, at jeg kan forklare alle de Lignelser [i Nordens
mytologi] ret, saa kan jeg dog see, at det er i det Hele vore egne naturlige
Tanker om de aandelige og hjertelige Ting, som er udtrykt i de gamle
Lignelser paa en saa levende og forngielig Maade ... saa det lgnner godt
Umagen baade at hgre og at huske de gamle Lignelser.

At vaere sandt levende er det samme for alle, og hvis vi indvendigt er dgde i
sjelen og udvendigt i legemet — sa bliver vi i al fald aldrig levende kristne i
Grundtvigs betydning. Som han siger: At for levende Mennesker maae Livet
[dog] vaere Hovedsagen. Han ville — som han engang sagde - hellere samtale
med en levende rgvermand end med en dgd helgen:

... thi hine [rgverne] kan dog muelig besinde og omvende sig, men disse [de
hellige mand] kan slet ingen Ting.
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Dette lille citat viser, hvor vigtig denne skillelinje Dgd-Liv var for Grundtvig.
Dgden er den definitive, afggrende graense. Det kan godt vare, at de er
hellige — de dgde helgener — men det springende punkt er ikke, at de maske
engang var gode og hellige, men at de nu er dgde. Vi kan marke Grundtvigs
indedte kamp mod dgden. Dgden er Arve-Fiende. Livet er smukt og godt.
Jesu fgdsel er et magtigt og markverdigt Vidnesbyrd herom:

Nu er det imidlertid os alle vitterligt, og hgist maerkverdigt, at den eneste
Menneske-S¢n ... han, Jesus Christus, bevidnede ikke blot, at Menneske-
Livet var et sanddru Speil for Guddoms-Livet, men ved selv at lade sig fgde
til et Menneske-Barn, ved selv at dele alle menneskelige Fglelser ... derved
gjorde han vor menneskelige Bevidsthed til Midten 1 hele sin Oplysning.

Da Grundtvig engang havde besgg af en tysk professor og af denne blev
spurgt om, hvad han mente om modsatningsforholdet mellem Rationalisterne
og Supra-Naturalisterne, svarede han lidt kort for hovedet, at han nok mente,
at modseatningen mellem Livet og Dgden var nok sa interessant. Vi finder hos
Grundtvig en nasten rgrende og dybt fascinerende glede over livet. Som han
siger i Danskeren i 1851: For levende Mennesker maa Livet [dog] vare
Hovedsagen. Alt hvad han har skrevet er for Livets, for Menneske-Livets
Skyld, som, for at blive varigt og lykkeligt, ngdvendig maa fglge Sandheden,
som aabenbarer Virkeligheden. Og et andet sted skriver han, at alt hvad han
har skrevet og virket har veret til Livets Tarv.

Helt pa tveers af al sur moralisme eller sortsyn kan Grundtvig berette, at der
nylig i samme Egn var et stort Bonde-Bryllup, hvor der, som s@dvanlig, blev
&dt og drukket tilbgrlig og siden spillet op og dandset af alle Livsens Krafter.

Han glader sig fundamentalt over alle livets tilskikkelser, udfordringer,
sorger, sejre og nederlag. Det vidunderlige Menneske-Liv fra Slegt til Slegt.
Livet er stort og skgnt. I hans tekster og salmer har han efterladt os et
vidnesbyrd om det, han var sa optaget af: det aktive, udadvendte, engagerede,
tenksomme, fglsomme, kerlige, @erlige menneskeliv.

Naar dette Liv ringeagtes og oversees, maa al anden Oplysning ligesaa vel
blive dgd i sig selv, som drabende for Folket og skadelig for Riget.

216



Livet er godt nok i sig selv. Menneske-Livet [er] et sanddru Speil for
Guddoms-Livet som han siger. Og nar det kommer til stykket er vi jo alle
hedninge for Vor Herre.

Vi mennesker er til enhverv tid bestemt ved vores tale og samtale med de
andre, ved de tanker vi ggr os og ved de historier vi forteeller os selv om livet
0g dgden. Nar vi kommer til Vor Herre bringer vi alt dette med os. Vi
forholder os altid til Gud og verden ud fra vore tanker og forudscetninger.
For vi nermer os Gud, skal vi derfor finde os selv. Vi skal blive sandt levende
mennesker. Vi ma forsta os selv og blive os selv. Og her ma vi bruge den
fornuft og forstand som vi har faet givet: Vi ma see ved det Lys, der brender,
om det er aldrig saa tyndt. Hvis vi ikke har fundet os selv og er blevet os selv
— gar vi blot i blinde og vi ved ikke hvad vi selv siger. Hvis vi ikke er blevet
gode hedninge for Vor Herre, har vi slet ingen rorelser eller fplelser eller
noget andeligt liv. Vi er som umeelende fee. Vi befinder os i en dgdelig
stilstand. Det eneste som kommer ud af munden pa os er tom snak.

Ligesom det nemlig heenger sammen med vor Tale, saaledes h&nger det
ogsaa sammen med vore Tanker og vore Lignelser, saa at selv naar vi kan og
vi vil komme til Vorherre ... saa maae vi fgrst gaa i os selv, skyde Livet op i
os og see ved det Lys, der brender, om det er aldrig saa tyndt, saa at selvom
et heelt Folk kunde og vilde blive levende og oplyste Christne, saa maatte de
dog fgrst vere levende og oplyste Mennesker efter deres egne folkelige
Vilkaar, ellers gik de ikke blot i blinde og vidste slet ikke hvad de sagde, men
de gik igrunden slet ikke, de rgrde sig slet ikke aandelig og hjertelig, men
snakkede kun om det.

Menneske-Naturen.

Den menneskelige natur er det, som vi er fgdt med. Videnskaben fortzller os,
om den menneskelige natur og om hvad der er det naturlige eller hvad der er
vores naturlige behov, fglelser, tanker. Vi er alle felles om en del af denne
natur (Vi er alle af eet Blod.), og vi har alle en s@regen natur, som kun er
vores egen. Gud har givet mig s@rlige egenskaber og tilbgjeligheder.
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Menneskenaturen viser sig altsa altid konkret, specifikt, historisk givet. At
blive et sandt menneske indebzarer, at jeg lerer at acceptere og glaede mig
over, at jeg er skabt sadan. Grundtvig var sikkert af natur opfarende, impulsiv
og folelsesmessigt svingende — men han lerte efterhanden at leve med det og
tilgive sig selv.

Fornuften og forstanden er en del af vores natur, og Gud har givet os dem, for
at vi skal bruge dem. Vi skal lgse livets opgaver med sund Menneske-
Forstand, som er det naturlige Livslys. Men mennesket er primart et vasen,
som drives af Hjertet, ikke af forstanden. For Menneske-Hjertet er
Menneskelivets Kilde-Spring. Grundtvig har ikke nogen stor tillid til
Fornuften nér den skal finde sandheden pa egen hand. Nar Fornuften prgver
det, kommer den til at abstrahere fra alt det konkrete og virkelige, og
sandheden kommer til at svaeve tidlgst og uvirkeligt 1 det tomme rum. Hele
Livet er nar det kommer til stykket en gade — Livs-Gaden, som forstanden og
fornuften ikke forstar.

Vi skal ikke bilde os ind, at vi skal eller kan omskabe Livet efter vores
Fornuft. Det er ogsa en hgitysk Indbildning at Livet kan og skal forklares, fgr
det leves. De hgityske bilder sig ind, at Livet kan og skal lade sig omskabe
efter de Leerdes Hoved. Resultatet er Dgdens Veerksteder, hvor Ormene leve
hgit paa Livets bekostning.

Helt modsat denne hgityske Indbildning skal den folkelige oplysning og
hgjskolen:

... tage Livet som det virkelig er, og kun streebe at oplyse og fremme dets
Brugbarhed. Thi ingen Skole kan skabe et nyt Liv i os, og maa derfor hverken
nedbryde det Gamle eller spilde Tiden med at udvikle de Regler, man mener,
et andet og bedre Liv, naar vi havde det, vilde fplge.

Den sande oplysning accepterer det som er og findes. Det oplyste menneske
accepterer og gleder sig over det virkelige som er og findes. Livet kan ikke
opfindes eller skabes. Vi lever allerede i en skabt verden. Rationalismens
teoretiske ideer om den fuldkomne stat er spild af tid og uden virkelighed.

Det er blevet sagt at Grundtvig i 1830- og 1840-erne blev realist hvor han
tidligere havde veret idealist. Idealisten — for eksempel den romantiske
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idealist — sgger at tilpasse og forandre virkeligheden ud fra de ideer og
forestillinger hans hjerne er fuld af. Realisten anerkender at virkeligheden
allerede findes, at den er stgrre end mig og at jeg gor klogt 1 at tilpasse mine
tanker til det som er — og ikke omvendt.

Det menneskelige er ikke det samme som det dyriske. Mennesket er ikke
nogen Abekat som Grundtvig ofte sagde.

Hvad der heever os over Feeet og skiller os fra de Umelende det er langt meer
end noget andet, Rorelserne i vort Hjerte og Ordet i vor Mund, med det
magelgs inderlige og deilige Forhold som begge Dele kan skabe imellem os,
som Medmennesker i det Hele, og som Folkefeerd, Agtefeeller, Foreeldre,
Born, Syskende og gode Venner og Veninder i Scerdeleshed.

Det sandt menneskelige ligger — ikke skjult inden i vores sj&l — men i vore
relationer til andre — de magelgs inderlige og deilige Forhold. Det sandt
menneskelige ligger i rgrelserne i vort hjerte som adskiller os fra dyrene og i
sproget og samtalen. Det menneskelige er ikke uden Aand. Den menneskelige
natur er langt fra kun begear, egoistiske fglelser eller magtstrab. Hvis
videnskaben tegner dette billede af den menneskelige natur — siger Grundtvig
— tegner den et aandlgst og falsk billede af mennesket. Han havde en glad og
optimistisk opfattelse af den menneskelige natur."*

Det menneskelige er ikke det djevelske, syndige eller onde. Tvartom sa er
det menneskelige, det naturligt-menneskelige blevet ringeagtet gennem
kirkens historie helt uden grund:

Hvor nu Naturen saa smukt gaaer over Optugtelsen ... der vil upaatvivlelig
Naturen ... indtale sine Rettigheder og klarlig bevise, at det var meget
uforskyldt, den ringeagtedes.

Meningen med livet er at vi skal dannes og uddannes til at blive stadigt mere
menneskelige — vi skal udvikle os til sundere, sterkere, mere livsduelige,

'* Grundtvig kendte selvfglgelig godt pessimistiske menneskeopfattelser som vi for eksempel
mgder dem hos den engelske filosof Hobbes. I fglge Hobbes var mennesket et egoistisk,
dyrisk veesen som 14 i en evig krig mod alle andre mennesker. Kerligheden eksisterer ikke.
Forhold mellem mennesker kan kun reguleres med kontrakter, magtanvendelse, henrettelser,
Ign og straf. At vise tro eller tillid er i hans univers en utilgivelig dumhed.
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mere gavmilde, mere @rlige og abne, mere kerlige mennesker. At blive mere
menneskelig er at udfolde alle de potentialer og muligheder, som ligger gemt
i vores natur. Nar vi pa den made udfolder os, bliver vi stadigt mere
harmoniske, glade, tilfredse, lykkelige og — mere brugbare for andre. Et
sadant levende menneskeliv er altsa et trin pa vej til troens liv og Guds rige
og det evige liv. Noget kommer f¢r, noget kommer efter.

Grundtvig begynder efterhanden at opfatte Guds rige som noget nutidigt, som
noget der efterhanden virkeligggres her i vor midte. Guds rige er inden i jer.
Guds rige er midt iblandt os, siger han. Guds rige far pa den made sin plads i
den historiske evolution og veekst, som han var sa optaget af. Han opfatter
mere og mere sig selv som een der arbejder for sagen — indfgrelsen af
gudsriget. Udviklingen af en sand og sund menneskelighed i menigheden
glider over 1 Guds riges vekst.

Det menneskelige er noget, som vi har hos os selv. Det menneskelige er ikke
noget, vi skal finde i Tyskland eller i Jodeland eller 1 Himmerig.

... saa lenge vi ikke sgger Menneskeligheden hos os selv ... men farer vild om
den som noget fremmed, der skal forskrives enten fra Tyskland og Frankrig ...
eller Himmerig, thi havde vi ikke Menneskeligheden hos os selv, da kunde vi

aabenbar heller aldrig lzre at kiende og elske den hos Andre.

Det menneskelige er det, som vi kan meerke og finde hos os selv. Det
menneskelige er det, som vores viden og videnskab forteeller om. Det
menneskelige er ikke noget, som Gud eller kristendommen skal forteelle os
om. Vores menneskelighed er hedensk eller den ligger forud for det kristne.
Den er det, som skal veere til stede, forend det kristne kan vinde indpas.

Selv om vi kan indse vores menneskelighed — og forsta at sdadan er vi helt
konkret som de mennesker vi nu engang er — er det ikke sikkert at vi bryder os
om vores egen menneskelighed. Ofte vil vi veere noget andet. Ofte bencegter vi
vores egen natur og vil ikke se vores egen natur og karakter i gjnene.

[Vi] overseer og ringeagter den [vores Menneskelighed] dog i sin hjemlige
Skikkelse.

220



Nar vi pa denne made ikke kan acceptere os selv som vi er — ikke kan
integrere vores egne tanker, fplelser og handlinger — bliver vi u-sande og
usunde mennesker, dgde mennesker.

Det menneskelige og Menneske-Naturen har ogsa en historie og har
gennemgdet en historisk udvikling. Den er altsa ikke noget statisk eller evigt.
Ikke bare Adams fald, men ogsa den senere historiske udvikling har sat sit
preeg pd den menneskelige natur. Menneskets natur i dag er ikke identisk med
menneskets natur for 2000 ar siden. Nar Grundtvig var sa optaget af
historien, skyldtes det ikke mindst, at han opdagede, at naturen ogsa er
historisk, foranderlig. I sit videnskabssyn gnskede han ogsa en integration af
de historiske og naturvidenskabelige videnskaber. (Hvilket tilfeeldigvis er i
meget god overensstemmelse med tendensen i moderne videnskabsteori. ).

Mange i kirken og mange i videnskaberne har et fuldstendigt aandlgst begreb
om Menneske-Naturen. Fglgen heraf er, at Menneske-Naturen bliver en
fjende og en modstander som ikke ejer nogen positive veerdier. Menneske-
Naturen opfattes af disse repreesentanter som en dgd natur.

Et Folk maae levende vere sig selv ... fgr det nytter nogen anden Aand end
deres egen at tale til dem, [det] er for Resten det samme, som gigr at
Mennesket maae vere sig selv ... fgr det nytter at tale til ham om, hvad han,
som Menneske, har eller fattes.

Vexel-Virkningen.

Vexel-Virkningen eller dialektikken mellem to stgrrelser forudsetter, at de to
stgrrelser har udviklet en identitet og selvstendighed.

Grundtvig taler om en Vexel-Virkning mellem den guddommelige og
menneskelige natur. En sadan Vexel-Virkning kraver, at mennesket allerede
er blevet et levende menneske. Ellers kan dialektikken ikke komme igang.

Begrebet svarer til begrebet dialektik hos den tyske filosof dr. Hegel der fik
sa stor indflydelse i begyndelsen af det 19. arhundrede. I folge Hegel er det
dialektikken der driver udviklingen frem. Til enhver tilstand opstar en
modsatning (tese — antitese) og det resulterer i en syntese af de to
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modsatninger, som bliver aufgehoben — det vil sige bade havet op til et
hgjere stade og annulleret og tilintetgjort.

Vexel-Virkningen findes i alle livets forhold. Vexel-Virkningen i &gteskabet
mellem manden og kvinden betyder ifglge Grundtvig at der opstar noget nyt
pa grund af dialektikken. De to parter danner i deres fellesskab og
vekselvirkning noget som er mere end to — dialektikken skaber noget nyt og
tredie.

Det folkelige.

Hos Jesus indesluttede det menneskelige det folkelige — det vil sige at Jesus
primert var et menneske, men dermed ogsa et jgdisk menneske — som en
folge.

Hos os mennesker er det folkelige det, som indeslutter det menneskelige. Vi
er primart og grundleggende fgdt ind 1 en social sammenhang, ind i et
fellesskab, et folk, som giver os en stor del af vores identitet. Inden for disse
rammer far vi ogsa vores menneskelighed. Grundtvig mener altsa at jeget som
samfundsvasen er mere primart end jeget som individ. Vi er politikos som
Aristoteles ville have sagt — sociale vasner, hvis mening er at leve i relationer
til andre.

Det folkelige er det danske, tyske, jgdiske — det vil sige det folkelige er det
sprog, den kultur, det landskab, de skikke, de traditioner, de normer, som jeg
er fgdt ind i. Grundtvig taler om Folke-Naturen.

Den kristne kirke er ikke en teoretisk, abstrakt stgrrelse — Grundtvig
bek@&mpede her samtidens rationalistiske tanker. Rationalisterne talte om
mennesket som fuldstendigt Igsrevet af historie, tid og rum. De opfattede det
folkelige som en snaver overtro, som det fornuftige menneske —
verdensborgeren — skulle friggre sig af. Vi finder idealerne levende hos folk
som Holberg og Voltaire. Men disse Fornufts-Tilbedere har slet ikke fattet,
hvad det menneskelige og folkelige i virkeligheden er. De tror at det
menneskelige kan tenkes i en fuldstendig kontekstfri sammenh@ng. De har
anbragt mennesket frit sveevende i himlen og i luften. (Grundtvigs kritik her
finder vi ogsa hos dr. Hegel). I det 18. arhundrede oplevede vi den aandelige
Folke-Dgd.
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Vistnok er der dem, som vil indromme, at baade Aandsfrihed og
Menneskelighed maae findes, hvor Christendommen skal kunne virke
velgiprende, men som dog neegte, at det samme gicelder om Folkeligheden,
men det kommer da af, at de tenke sig Menneskeligheden i Himlen eller i
Luften, ikke paa Jorden, thi paa Jorden finder man aldrig Menneskelighed
uden Folkelighed.

Kirken er ogsa den historiske kirke, som Kristus grundlagde pa klippen og
som i nasten 2000 ar har afgivet vidnesbyrd efter vidnesbyrd. Der er kun een
kirke — nemlig kirken. Kirken kan ikke opfindes eller om-startes. Den er der,
den var der, den er vokset frem i historien. Den bares af menighedens
bekendelse (og liturgi). Kirkens vesen star ikke til diskussion — lige sa lidt
som man kan diskutere hvad der er dansk sprog. Vi har arvet kirken —
ligesom vi har arvet modersmalet.

Det var denne tanke, som 1a bag Grundtvigs voldsomme angreb pa professor
Clausen i Kirkens Genmale fra 1825. Clausen mente — paa frie Haand som
Grundtvig sagde. — selv at kunne definere — teoretisk og principielt - hvad der
var den sande kirke. Han forstod ikke at kirken allerede eksisterede og ikke
stod til diskussion, hvad angar dens eksistens. Grundtvigs hele tankegang i
Kirkens Genmele ligger den hegelske tankegang meget nar. Dr. Hegel ville
maske have sagt, at det veerende var det virkelige og det sande.

Det folkelige — og det menneskelige — skal ikke fgrst kristnes f@r det er veerd
at neevne. Denne datidige tanke afviser Grundtvig helt og aldeles. Det
folkelige har sin selvstendige egen iboende verdi.

Det folkelige er absolut ikke det samme som det kristelige eller omvendt. Det
ene gelder kun i en Krog af Norden og for en Tid, det andet gelder over hele
Verden og for Tid og Evighed. Den opfattelse, som Grundtvig naede frem til
omkring 1832 betgd, at de to stgrrelser blev klart og skarpt adskilte.

Forholdet mellem det folkelige og det kristelige er som forholdet mellem vert
og gaest: Kirken er kommet som en gast — sadan skete det nemlig pracist, da
Ansgar blev kaldt til Norden i 826. Og det oprindelige Forhold [er] det
eneste rette og naturlige. Der gives ingen former for magt, pres eller tvang,
som kan tillades i kirkens navn eller til at gavne kirkens sag. Kirken har pligt
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til at verne om folket som den bedst kan og respektere folket og det folkelige.
Kirken og folket skal leve i gensidig respekt som to ®gtefeller der
anerkender og respekterer hinanden. At anvende magt eller tvang er et
overgreb og en krenkelse af den andens rettigheder og integritet. Grundtvig
tenker her i Kants baner om det ukrenkelige menneske og vores umistelige
rettigheder. Ethvert menneske har en umistelig frihed til at antage eller
forkaste Guds evangelium.

Hoved-Sagen er her som sagt, at alle Christne og neermest Danske Christne,
komme til den Indsigt, at Aands-Treeldom i Salighedens Sag er under alle
muelige Omstendigheder ligesaa uchristelig og ugudelig som den er
umenneskelig, thi naar kun de Christne allevegne i denne Henseende gigr
feelles Sag med Natur-Menneskene, da vil Christendom og Folkelighed ...
komme i deres oprindelige, fri, eneste rette og naturlige Forhold.

Natur-Menneskene er mennesket fgr kristendommen, det hedenske eller
naturlige menneske. Overraskende nok deler den kristne kirke netop interesse
med det naturlige menneske. Det naturlige menneske vil ingen tvang have i
spgrgsmal om dets salighed — og samme interesse har kirken, for kun hvis
forholdet eksisterer som et frit forhold, kan kirken forkynde sit budskab. Den
enevaldige statskirke er ugudelig og uchristelig, en fare for evangeliet og
udtryk for en fuldstendig mangel pa respekt for det naturlige menneske og
dets vaerdighed.

Modersmaalet.

Modersmalet har vi ikke selv opfundet. Det har vi arvet fra vore hedenske
Forfeedre. Det kristne budskab gar altid gennem dette — hedenske — medium:

... saa indseer vi let, at vi baade maae [skal] kiende, elske og bruge vort
Modersmaal i sin naturlige, hedenske Art og Skikkelse, naar [hvis] Ordet
derpa skal kunde oplyse os om, hvad ... Christendom er. Dersom vi saaledes
ikke paa Dansk havde Ordene: ... Tro, Haab og Kicerlighed ... da kunde
aabenbar hverken Guder eller Mennesker oplyse os derom eller oplive os
dermed.
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Det naturlige eller det hedenske er altsa den ngdvendige forudsatning for det
kristelige. Det sproglige univers s&tter greenserne for det menneskelige
univers. Moders-Maalet definerer i hgj grad vores identitet. Det som vi ikke
har ord for — eksisterer slet ikke. Hvis ikke sproget ejer et begreb for Gud, kan
Gud ikke tale om sig selv til mennesket. Det kristne budskab har som sin
forudsatning, at der hos tilhgreren i forvejen findes en grobund eller en
forstaelse. Hvis ikke de gamle nordboer — fgr Ansgar — havde haft en ide om
Gud, Forsyn og Udpdelighed — havde kirken ikke kunne praedike evangeliet i
Norden.

... saa det var ikke blot vore gamle Forfeedre, der maatte veere Mennesker, for
de kunde blive Christne, veere hedenske, for de blev christelige Mennesker,
men det er igrunden ligesaavel os.

Den opgave, som vi mennesker star lige overfor, er saledes at blive gode
hedninge. At vi skal arbejde pa at blive gode hedninge for Vor Herre, heenger
ogsa sammen med vort Hjertelag og hele vor Tankegang, siger Grundtvig.
Hele vort naturlige sind er hedensk og fgr-kristent, for det hedenske, det
skabte og det naturlige er jo dybest set eet og det samme. Hvis vi ikke er tro
og trofaste imod vores naturlige hjertelag og tankegang, hvis vi — som han
siger - afretter os efter fremmede, Jopder eller Tyrker, bliver vort sind
unaturligt, keitet og bagvendt. Pa den made svigter vi det rigtig [sandt]
Menneskelige hos os. Hvis vi ggr det, kan evangeliet ikke leengere gienfgde
og fornye det rigtig [sandt] Menneskelige.

At blive gode hedninge er:

... at komme ind i den levende Betragtning af alt Menneskeligt, som det er min
Lykke at have tilegnet mig, min Gleede at udbrede, og mit Haab at det danske
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Folk skal komme til at dele, til at prise sig lykkelig ved, og til at bevise
Verden baade Sandheden, Frugtbarheden og Gleedeligheden af.

Kirken og den kristne forkyndelse er i stand til at forny og genfgde
mennesket og det menneskelige — den @gte Menneskelighed hos os — men
den:

... maae ngdvendig gigre det paa den eneste muelige Maade, ved at optage
hvad der vel er hedensk ... men dog menneskeligt hos os, for at oplive og
oplyse, rense, styrke, udvikle og klare det til en saadan cegte Menneskelighed.

I tidsskriftet Danskeren kunne Grundtvig i 1851 sige, at tidens hoved-opgave
var

at reise og styrke Modet hos alle Dannemend og Dannekvinder til at veere
dem selv og deres Menneskelighed bekiendt.

At det danske folk skal oplyses’” betyder, at det i sit Hjerte skal indse og
erkende, at det er veerdifuldt, unikt, enestaende, af en evig veerdi, sa at det
danske folk igen kan blive stolt af sig selv.

' Nér Grundtvig taler om Oplysningen, ligger hans anvendelse af dette begreb —
overraskende nok — meget tet pa ordets anvendelse i de gstlige traditioner som for eksempel i
buddhismen. I buddhismen er Oplysningen netop det at mennesket bliver oplyst om hvad og
hvem det er, om dets natur, lidelse, drifter, tanker, s@rprag. Hos Buddha skal Oplysningen
fgre frem til menneskets befrielse. Hos Grundtvig skal Oplysningen bane vejen for evangeliet
— som Johannes Dgberen, der banede vejen for Herren.
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Det vaesen som skal anerkendes er ikke et rationalistisk ideal-menneske, ikke
noget moralsk dydsmgnster men:

Mennesket selv, som det staar og gaar i denne Verden, og som det Indvortes
og Udvortes lever, tenker og foler, taler og handler hos os selv.

Det sande, virkelige menneske er det menneske, som findes og som er vokset
op i denne faktiske verden. Det menneske, vi kender pa godt og ondt.

Pa samme made som vi mennesker skal vare tro og trofaste mod vores natur
og karakter og arv — skal vi vaere tro mod vores medfgdte biologiske kgn.
Grundtvig er ikke i tvivl om Kigns-Forskiellen:

at Kvinden maae fplge sit Hjerte og Manden maae staae ved sit Ord.

At veere en god hedning for Vor Herre er altsa ogsa at vaere tro mod disse
nedarvede, genetiske kgnsforskelle, som Gud har indlagt i skabelsen. Akkurat
lige som jgden og danskeren har hver sin natur eller karakter, har manden og
kvinden hver sin natur og bestemmelse'®.

' Hver ting og hvert vasen har sin bestemmelse, og det gode er at leve efter denne
bestemmelse. P4 den made realiserer tingen eller vasnet eller mennesket sig selv.
Tankegangen blev fgrste gang formuleret af Aristoteles som talte om at hver ting har sit zelos,
mal, mening, bestemmelse. Hvis tingen (eller mennesket) kunstigt og med vold prgver at
handle imod sin bestemmelse — gar det galt. Tankegangen i 1700-tallets rationalisme hvor
mennesket troede frit at kunne opfinde sig selv og tankegangen hos Aristoteles er saledes helt
modsatte. Aristoteles gar — lige som Grundtvig — ud fra det givne, det faktiske, det organiske,
det som er vokset frem historisk. Den menneskelige natur kan ikke opfindes, men den kan
findes og vi kan fa viden om den — fordi den allerede findes. Et sted siger Grundtvig, at
formaélet med alle hans historiske skriverier har veeret at oplyse det danske Folk baade om
dets Stilling til alle Sider og om dets s@regne Lgbe-Bane til et deiligt og gledeligt Maal.
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Nationalismen.

Grundtvig tager — i al fald pa sine senere dage - klart afstand fra datidens
blomstrende nationalisme. Nationalismen er aggressiv og fjendsk mod alle
andre stater og folk. Den er ikke sa meget keerlighed til ens eget som den er
had til de andre. Pa samme made tager han afstand fra den mesopotamiske
Skandinavisme.

Frejdig gar frem min vej.'’

Min sjeel, hvi vil du greemme dig,
hvi frygter du sa engstelig
for mangel og for trang?

(Grundtvig 38).

Urolige hjerte,

hvad fejler dig dog?
Hvi gor du dig smerte,
du ej har behov?
(Grundtvig 39).

' Fra salmen Narmere Gud til dig.
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Grundtvig kendte det usedvanligt godt - og vi kender det. Vi lever i angst og
bekymring. Vi er bange for at miste det vi har. Vi er bange for at miste vore
naermeste og kere. Vi er bange for ensomheden, smerten, meningslgsheden.

Det er let at sige at man ikke skal vare sa bekymret — lige indtil den dag man
for alvor rammes af store tab og sorger. Jeg mister min kone. Derefter vender
mine bgrn mig ryggen og vil ikke se mig. Jeg mister mine n&re venner. Jeg
mister mit arbejde. Jeg mister al min ejendom og alle mine penge. Jeg kan
ikke lngere blive boende i min bolig. Jeg rammes af en livstruende héablgs
sygdom.

Jeg bliver vred og rasende pa livet. Jeg forstar ikke hvad der sker og hvorfor
det sker. Jeg bliver fortvivlet og hablgs. Der er ikke nogen mening med mit
liv. Vi ved inderst inde at alle disse ting kan ske. Vi lever med angst for at
lige netop det sker, som ikke ma ske. Vores forestillinger viser os alle de ting
som kan ga galt. Vi lever maske i et &gteskab hvor der opstar sma problemer.
Straks forstgrrer fantasien sagen og vi ser at nu er vores &gteskab brudt helt
sammen. Vi marker sma forandringer i kroppen - og straks forestiller vi os en
livstruende sygdom.

Vi lever bundet ind i angsten og bekymringerne. Vi er angste og bekymrede
for os selv og for andre. Vi teenker: Det gar aldrig godt det her. Dette er enden
og alt er hablgst. Og smerten bliver stgrre og stgrre og vi sidder hjelpelgst
fast. Vi kan ikke komme fri.

Vi skal i det fglgende tage udgangspunkt i nogle af salmerne fra Den Danske
Salmebog for at belyse denne problematik.

I det indledende citat siger Grundtvig:

Hvi gor du dig smerte,
du ej har behov?
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Grundtvigs pastand er altsa at vi ikke har brug for denne — selv pafgrte -
smerte, denne bekymring og angst. Den er ungdvendig og overflgdig. Men
det er bestemt ikke det som vores forstand eller intellekt normalt vil fortelle
os. Tvartom vil forstanden fortelle os at der er meget gode grunde til at vaere
angst og bekymret - fordi alting kan mistes fra gjeblik til gjeblik. Vi ved jo
hvor galt det kan ga. Nar evangeliet fortaeller os at vi ikke skal frygte eller
bekymre os — forstar forstanden det ikke. Det er i sandhed en darskab for
forstanden. Der findes saledes en dybt liggende modsetning mellem
forstanden — eller vore tanker — og tilliden eller troen. Vi forstar Marta i
evangeliet — men ikke Maria. Vi ser Maria som uansvarlig, umoden eller
egoistisk. Vi deler den irritation og vrede, som Marta har.

O Gud, fornuften fatter ej
dit forsyns skjulte ndde,
den ubegribelige vej

og underlige made.

(Brorson 16)

I fglge Brorson ligger det som sker 1 vores liv uden for forstandens
rekkevidde. Men det som sker er ikke tilfeldigt eller meningslgst. Der er en
plan og mening med det som sker. Nar jeg mister og mister er der en mening
og et formal med det. Nar jeg bliver ramt af sygdom er der en mening med
det. Det som sker er skjult nade - selv om fornuften ikke begriber det. Livet
gar underlige og vidunderlige veje for at na sine mal. Lige som naturen gar
sine underlige veje for at na sine mal. Meningen er skjult for os hvis vi kun
vil bruge vores forstand og tanker.

I det hele taget har forstanden og fornuften sine grenser og vi skal ikke bilde
os ind at vi kan forsta alt. Pa samme made som fornuften ikke forstar det som
sker i livet — vore store smertelige tab, ulykker eller sygdom — pa samme
made forstar vi ikke naturen:
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Det mindste grees jeg undrer pd
i skove og i dale,

hvor skulle jeg den visdom fd,
om det kun ret at tale.

(Brorson, 12)

Vi skal ikke blive indbildske. Vi skal ikke vare naive i en overdreven tro pa
vore tanker eller vores forstand. Hvis vi er indbildske, giver vi os selv smerte
som Grundtvig siger. Vi gor os selv vrede og fortvivlede. Vi gdelegger livet.

Nar du os vil ophgje, mad

vi forst til jorden segne,

ndr vi skal nadens solskin fa,
sa lader du det regne.

Du tager os vor fordel hen,

nar du os rig vil ggre.

I sadan kamp vi fores ind
kun til vor sande nytte.
(Brorson 16)

Forstanden forstar det ikke, men Brorson ved at tingene ma ske pa den
ngdvendige made. Nogle begivenheder — uanset hvor smertelige de er — er
ngdvendige af hensyn til malet. Malet er at vi skal ophgjes som Brorson siger.
Vi skal forbedres sa at sige. Vi skal udvikle os og leere noget. Vi skal opna
lykken. Men selv om vi ikke forstar det, ma det ngdvendigvis ske ad
underlige veje. Livet tager tingene fra os for at skabe rum og plads for det
nye. Vi skal miste det hele for at fa det hele. Vi skal miste al vor ejendom far
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at fa en sand rigdom. Vi skal ned at ligge for at vi kan ophgjes og fa det godt
pa en sandere made. Brorson fortaller os at sadan foregar processen. Vores
livs proces er maske fuld af lidelse og smerte, men det er dybest set kun til
vores sande nytte.

Ved sorg og selvskabt plage
du intet retter ud,

thi intet kan du tage,

alt kan du fa af Gud.
(Gerhardt 31)

Pa trods af forstandens staerke stemme kan vi altsa give slip og trygt acceptere
det som er og det som sker. Vi behgver ikke leve i frygt. Setningen *Frygt
ikke.” gar som en rgd trad igennem evangeliet. Vi skal ikke vaere bange. Vi er
sat fri. Vi behgver ikke at bekymre os. Vi kan ikke tage noget og holde fast pa
det. Men vi kan sige ja til livet og tage imod. Vi kan leve i frimodighed og
livsglede. Vi kan leve uforsagt som det siges i de gamle tekster. Vi behgver
ikke at veere bange for at tingene forandrer sig — for de gar i den rigtige
retning. Vi kan elske det som er og det som sker.

al fare tgr vi byde trods
og smile ad hver gdde.

(Grundtvig 15)

Vi kan se, hvordan der falder en tung byrde fra den bekymrede Grundtvig.
Nok er der meget vi ikke forstar, men vi kan tage det let og - pa en made -
sorglgst. Vi kan smile ad alt det vi ikke forstar. Vi kan leve i frimodighed og
uden frygt og angst. Vi behgver ikke at frygte noget. Vi kan give slip.
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Det er ogsa interessant at selve de plagsomme fglelser af bekymring og uro
maske ikke forsvinder lige med det samme. Det som @ndrer sig er Grundtvigs
— og vores — holdning til disse plagsomme fglelser. Vi kan nu smile af de
fglelser som fgr bragte os pa sammenbruddets rand. Nar vi giver slip — som
Grundtvig gor her — begynder vi at forholde os anderledes til det som sker.

Han give os et hjerte fro
med sand frimodighed
og kaste frygt med al uro
i havets dybder ned.
(Paul Gerhardt 25)

Den eneste vej til denne livsglede — Drageporten som man ville sige 1 @sten -
ligger i at give op og give slip. At holde op med at ggre os tanker om, at
virkeligheden og livet skal vare pa en bestemt made. At holde op med at
vere vrede og utilfredse med det, som rent faktisk er og eksisterer. At give
slip pa evindeligt og altid surt at se til jord og himmel — som Grundtvig siger
det her:

Hvad hjeelper al vor sorg og klage,
hvad hjeelper os vort ak og ve.
hvad hjcelper det, at alle dage

vi surt til jord og himmel se.

Vi fylder kun vor modgangs skal
med sligt unyttigt klagemal.
(Grundtvig 27)
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Min sjeel, hvi bruser du da sa
og krymper dig i stpvet

og gruer for de skyer grd,
for vindens pust i lpvet?

(Grundtvig 28)

Kast al din sorg og kvide.
(Grundtvig 33).

I Grundtvigs malende billedsprog vises her vores angst og bekymring. Vi
gruer og frygter og forudser det varste. Vindens pust ggr vi i vores angst til
en fare og trussel. De gra skyer giver vi en tolkning som ikke har med
virkeligheden at ggre. Vi ggr os alle de forestillinger som kommer til at
gdelaegge vores liv. Og vi gor det uden grund. Alle vore klager er unyttigt
klagemal. Vi ggr det sveert for os selv uden nogen god grund. Vi ggr livet
umuligt for os selv og vore nermeste. Livet er godt og smukt. Det er vore
tanker og vor uforstandige vilje som gdelaegger det. Vi fylder kun vor
modgangs skal. Men vi kan give slip pa al vor sorg og kvide - og deri ligger
livslykken. Kast al din sorg og kvide.

sa kast da al din smerte

0g hab, o hab, mit hjerte
veer trgstig, uforsagt.
Du er dog ej den herre,
som alting rade bgr.

(Gerhardt 31).
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At give slip betyder at vi holder op med at tro at vi skal styre og kontrollere
alting. Vi er ikke herrer over livsprocessen. Vi er ikke engang herrer over
vore egne liv. Vi skal ikke styre eller sikre os eller kontrollere. Livet gar sine
egne forunderlige veje. Livet gar ikke efter mit hoved eller ego. Vi kan ikke
styre og vi skal ikke styre. Vi er en del af stremmen. Paradisets flod og strgm.
Vi skal ikke med fortvivlet magt og med vores ego tage eller skaffe os noget.
Vi skal modtage. Vi tror maske at verden lever i trang og mangel og
underskud. Men det er ikke sandt. Der er nok til alle. Gud har nok til alle.

Hvor darligt, som en hedning fare

i alle kummers torne ind.

Den lille fugl, vor Fader ncerer,
sig aldrig over trang besverer,
er altid lystig, mild og vel,

gor mark og skov til paradiser

(Brorson 37).

Jeg gar blandt engle, hvor jeg gar,

de skal mig vel bevare,

bort verdens suk og sorg
jeg gar i engle-borg.
(Brorson 40).

Hos Brorson finder vi — som i evangeliet — markens fugle som billede og
forbillede. Markens fugle ggr sig ingen bekymringer, men de trives ikke desto
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mindre i kraft af selve livet — det gode liv. Fuglen er lystig og mild. Den lever
allerede i paradiset. Den samme tryghed kan vi forestille os med Brorsons
billedsprog: Vi gar blandt engle, som passer pa os. Vi har en engel, som
passer pa os.

Alle ting har sin foranderlig lykke,

alle ting ma
enden opna.

(Kingo 41).

Citatet er fra Kingos bergmte salme Sorrig og gleede de vandrer til hobe. Ved
at give slip giver vi ogsa slip pa at tingene aldrig ma forandres. Kingo havde
et skarpt blik for at alting har sin tid. Intet i denne verden bliver uforandret
ved. Vi kan ikke holde fast pa noget. Alt vil pa et eller andet tidspunkt glide
fra os, glide os af h@nde. Vi ejer ikke noget for bestandigt, vi ejer ikke andre
mennesker. Vi har dem til 1ans. Vi har faet relationer, ejendom og liv til lans
for en vis tid. Alle ting ma enden opna. Det er livets natur. Det er kun vores
frygt og angst, der ikke vil acceptere dette.

Hvor Gud mig forer, gar jeg glad,
han, ikke jeg, skal rade,

jeg kalder alle tider, hvad

min Gud mig skikker, nade.

Gud forer mig dog lige hjem,

thi gar jeg altid trgstig frem.
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Hvor Gud mig fprer, vil jeg mig
ham ganske overgive,

og synes sagen underlig,

han ved dog frem at drive.

(Brorson 19)

Gud skal alting mage

Alting star udi hans heender,

al din trang han kender.

selv vil han dig fore

til det rette mal.

veer bered til strid og fred,
til at give og at tage,

Gud skal alting mage.
(Brorson 29)

I felge Brorson gar livet altsa mod sit rette mal og derfor sker tingene som de
ggr. Det rette mal er vores lykke. Lige som verdenshistorien beveager sig mod
sit rette mal, bevaeger mit liv sig ogsa mod et mal. Denne tanke findes ogsa
meget sterkt representeret hos Grundtvig. Livet har en indre drift som
skyldes, at denne verden er Guds verden, Guds skabelse. Vi lever under
karlighedsvingen. Derfor sker ingen ting med tilfeldighed eller
meningslgshed. Forstanden begriber det ikke. Vi forstar ikke smerten og
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lidelsen nar den kommer. Voldsomt og voldeligt ind i vores liv. Men alting
star udi hans haender og alle tider er nade. Alt er dybest set godt. Alle tider er
dybest set nade.

Livet driver tingene frem - ogsa selv om vi stritter imod. Vi vil ikke have
forandringen. Vi vil ikke miste vore kare eller vores sundhed eller vores
status, job eller ejendom. Men livet driver udviklingen frem med en indre
dynamik, fordi livet gar imod det gode — det ubegribeligt gode som
forstanden ikke kan forsta og som forstanden ikke vil have. Med Brorsons
malende udtryk: og synes sagen underlig, han ved dog frem at drive.
Udviklingen gar frem ad mod fuldendelsen og det gode liv. Ogsa mit liv
bevager sig opad og hen ad imod fuldendelsen, et hgjere stadium — en gang
imellem gennem smerten og lidelsen. Vi er alle pa vej hjem, til vores rette
hjem. Livet fgrer mig hjem med usvigelig sikkerhed. Smerten og fortvivlelsen
kan vare uudholdelig og kan synes meningslgs, men den er vores vej hjem.
Vi er pa vejen og der er kun een vej for hver enkelt.

Hvert et lys i livets nat

hver en trost i livets smerte,
hver en gleede i vort hjerte,
hver en sjeels og legems skat,
alt, hvad skgnt vort gje skuer,
alt, hvad herligt anden ved,
alt, hvad mildt i hjertet luer,
skabte, Gud, din keerlighed.

Den udveelder arle, silde,
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i en klar og dejlig flod,
gennemstrgommer livet stille,

gor det frugtbart, smukt og rigt

skaber atter her et Eden.

(Wexels 23)

Alt hvad der sker og alt hvad vi oplever tjener dette formal. Alt er med til at
drive udviklingen og vores personlige udvikling frem og skabe et Eden. Intet
star uden for. Ingen steder mangler der noget. Ingenting er for meget. Alt er
en del af den flod og strgm vi lever i. Nar vi fglger stremmen — og ikke
kemper imod — skal vi fgres til malet og meningen med vores liv. Strgmmen
fgrer os hjem. Livet er frugtbart, smukt og rigt — ogsa selv om vi med vores
begrensede forstand ikke altid begriber det. Den samme livsopfattelse finder
vi 1 disse bergmte linjer af Ingemann om livet og verden:

din retfeerdshand over bjergene ud

er strakt over dale og byer

I mulm er keerlighedsvingen bredt ud
vi skjuler os under dens skygge

(Ingemann 26)

Livet beveger sig hele tiden fremad dynamisk. I vores angst og frygt gnsker
vi at fryse tingene fast og sta stille. Intet ma forandre sig. I vores angst sidder
vi lammede og prgver at holde fast. Men vi ikke skal sta stille - som
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Grundtvig siger i det fglgende citat. At leve i tillid er at turde ga frem og ikke
sta stille, at turde og vove forandringen:

Sta, kristensjeel, kun lidet stille,
og veer forngjet med Guds vej.
Hans visdomsrad er altid milde,
hans forsyns gje sover ej.

Den gode Gud, vor skabermand,
bedst skgnner, hvad os gavne kan.

(Grundtvig 27).

sa alle dine veje,

hvor scert de slynge sig,
dog fra hver afgrund dreje
og gad til Himmerig.
(Grundtvig 33).

O, glem ej at hytten, som helder,
som raver og synker i grus,

sin brgst vel med rette undgelder,
men bygtes dog til et Guds-hus.
(Grundtvig 640)
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Denne udvikling eller evolution sker sa at sige af egen kraft — det er livet selv
der slar igennem. Fordi dette liv er gudsskabt. Livet og mit liv udvikler sig
gennem tiden. Lyset breder sig sammen med kerligheden og gleden:

og alting sig ma fgje
dit rad at fgre ud.

Vej har du alle steder
dig midler fattes ej.
Kun nade du udspreder
kun lys er al din vej.

(Gerhardt 31)

Alt, hvad han ggr, det ret er gjort
og mda til lykke fore,

selv nar han lukker gleedens port
0g dabner sorgens dgre.

(Gerhardt 32).

Er Gud en ond mand?

I december ar 2004 blev en reekke lande i Sydgst Asien oversvgmmet af en
forfeerdelig, gruopvaekkende flodbglge. I Igbet af minutter eller sekunder
omkom hundred tusinder af mennesker. Bgrn mistede deres foreldre og
familie pa fa gjeblikke, foraldre mistede deres bgrn. Intetanende mennesker
blev fra det ene gjeblik til det andet revet med af en overjordisk vandstrgm
som fgrte de dgde lig flere kilometer ind i landet. Den dgd som disse
mennesker kom til at opleve — deres sidste minutter og sekunder — var
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forfaerdelig og gruopvaekkende. Disse mennesker blev ydmyget, krenket,
fysisk revet fra hinanden, skilt ad som pa et slagteri. Maneder efter
oversvgmmelsen vidste ingen stadig hvor mange der var omkommet.
Maneder efter vedblev man med at finde de oplgste lig. I lande som
Indonesien — hvor antallet af omkomne var astronomisk — opgav man at
begrave de dgde eller behandle dem med nogen som helst respekt. De dgde
lig blev blot bragt af vejen. Angsten for pafglgende epidemier og sygdomme
var et mareridt.

Er Gud en ond mand?

En mand ved navn Johannes dgde for en del ar siden. Johannes dgde i en
alder af 39 ar - af kraft i halsen. Der var en knude i halsen som voksede sig
stgrre og stgrre. Han blev mere og mere bange dag for dag. Johannes blev
langsomt kvalt. Da han dgde stod de bare og sprgjtede morfin ind i ham hele
tiden. Hans kone, hans s@ster og sygeplejerskerne. Johannes dgde med en
forferdende gru og angst. Hans sygdom var uden nogen nade.

Johannes havde faet et rigt og velsignet og godt liv. Et lille pige pa 3 ar, naere
venner, en dejlig familie, en sgd kone og et spe&ndende arbejde. Hans liv var
lige ved at lykkes. Det gik godt. Johannes havde masser af tro og hab. Han
havde omsorg og karlighed. Johannes var en god mand.

Men sa blev han syg. Johannes troede ikke pa Gud - men han forbandede Gud
igen og igen da han blev syg. Hans psyke og karakter blev forandret. Han
blev vred, egoistisk, hidsig, utalelig. Han turde og ville ikke ligge pa
hospitalet. Hans kone skulle passe ham i en hospitalsseng derhjemme - kun
hun var god nok. Under forfaerdelige omstandigheder. Han blev egoistisk og
urimelig over for sin kone - som psykisk nesten gik i stykker pa det. Han var
snart barnlig, snart utaleligt kreevende - og lige pludseligt ubehageligt seksuel
og liderlig - hvis det passede ham. Han opfgrte sig helt uberegneligt over for
sin lille pige som han tidligere havde elsket og stgttet. Han kunne behandle sit
barn og sin kone med voldsom vrede og han og afvisning. Han kunne fysisk
angribe den lille pige eller gve psykisk tortur mod hende. Hans lille pige blev
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forstyrret og skadet. For hende var faderens lunefuldhed og hidsighed
uforstaelig og skaebnesvanger. Mange ar efter var hun angst, forvirret og
forstyrret. Trods megen professionel psykoterapi var hendes liv gaet i stykker.

Johannes’ liv gik helt ud af gevind. Alle hans drgmme blev gjort til intet. Han
blev en 'ond mand'. Hans sygdom var en ondskab som tog magten fra ham.
Han blev magteslgs, afmagtig, kynisk. Han misbrugte og udnyttede de
mennesker som elskede ham over alt andet. Han blev en egoistisk Iggner og
bedrager. Det eneste som kunne fa ham til at graede var hans ynkelige
selvmedlidenhed. Han blev et frastgdende og usympatisk menneske. Den
onde sygdom tog ham og gdelagde ham. Han blev @dt op indvendig af
sygdommen. Da han dgde var alt kaos omkring ham. Alt var sa forferdeligt
at ingen lengere kunne marke hvad de fglte. At Johannes dgde var en lettelse
- men den skraek og redsel han havde spredt omkring sig blev ved med at
vare der. Den blev ved med at h&nge i stuen der hvor Johannes havde ligget.
Og samtidigt - en forfaerdelig sorg og smerte.

Er Gud en ond mand?

Leibnitz

Hvad skal vi nu sige? Er der nogen uret hos Gud? Aldeles ikke. Han siger jo
til Moses: Jeg forbarmer mig over hvem jeg vil og viser nade mod hvem jeg
vil. Sa afheenger det altsa ikke af menneskers vilje eller streeben, men af Guds
barmhjertighed. Skriften siger jo til Farao: Jeg har ladet dig fremsta netop
for at vise min magt pa dig ... Sd forbarmer han sig altsa over hvem han vil,
og forheerder hvem han vil.

(Romerbrevet 9,14).

1 et fprste evigt blik sa Gud alle ting som de skulle ske og sa i det samme blik,
hvornar og hvorledes han ville danne skabningen. Han sd ogsa den ringeste
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bgn og gode gerning som nogen ville forgve, og han sa hvilken bgn og
hvilken andagt han ville bgnhgre. Han sa at du i morgen vil anrabe ham
inderligt og bgnfalde ham. Sdledes har Gud med sit fprste evige blik set alt.
Gud ser ikke ind i tiden, og for hans gjne sker intet nyt.

(Mester Eckhart).

Den tyske filosof Leibnitz, der tilbragte en stor del af sit liv 1 Paris under
Ludvig den 14., Solkongen, skrev sine kendte vaerker Teodiceen og
Metafysikken i slutningen af 1600-tallet. Han var séledes samtidig med de
engelske empirister Hobbes og Locke.

Hos Leibnitz finder vi en s@&lsom blanding af forskellige synspunkter. Han er
en stor beundrer af den nye engelske empiriske tradition og af den voksende
naturvidenskab. Samtidigt er han idealist og rationalist og han fgrer traden
videre fra Descartes. Hos Leibnitz finder vi saledes en ekstrem adskillelse af
menneskets sjel og legeme.

Vi skal her se pa de synspunkter han fremkom med til forklaring af verdens
smerte, lidelse og ulykke. De synspunkter som han udgav i Metafysikken og
Teodiceen. Voltaire udgav langt senere et meget vittigt svar pa Leibnitz’ tese:
at dette er den bedste af alle mulige verdener.

Leibnitz’ grundleeggende pastand er altsa at dette er den bedste af alle
teenkelige, mulige verdener og at Gud bestemt ikke har begaet nogen fejl. Der
er ikke nogen fejl i skabervarket, ej heller 1 historien, €] heller i det som sker 1
det enkelte menneskes liv.

Jo mere man er oplyst og informeret om Guds skaberveerker, jo mere vil man
veere tilbgjelig til at finde dem udmeerkede og fuldstendig overensstemmende
med alt, vi matte gnske.

(Leibnitz).
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Filosoffer der var samtidige med Leibnitz hevdede at skabervarket var smukt
og godt — simpelt hen fordi det var skabt af Gud. Definitionen pa at noget var
godt var simpelt hen at Gud havde skabt det. Det gode eksisterer ikke for
Guds skabelse, kun efter skabelsen.

Dette princip afvises af Leibnitz. Skabelsen er god fordi den stemmer med
godhedens princip eller ide. Verden er virkelig god - objektivt set. Ellers ville
verden jo vere lige sa god som nu — hvis Gud havde skabt den lige modsat.

Gud er et fornuftsvasen, som ved hvad der er godt og som handler efter det.
Fgr Gud skabte verden — og satte det hele 1 gang — havde han sine gode
grunde, som gik forud for hans vilje. Han havde en ide og forestilling om det,
han skulle skabe.

Gud kunne ikke have handlet bedre. Moderne forfattere — altsa dem der var
samtidige med Leibnitz - havder godt nok, at Gud kunne have handlet bedre,
men det har sin grund i det alt for begrensede kendskab vi har til universets
almindelige harmoni og de skjulte grunde for Guds handlemade.

Hvis vi har keerlighed til Gud, har vi ogsa tdlmodighed med hans planer. Vi
kan veere virkeligt tilfredse med alt, som er sket os efter hans vilje. Saledes
kan vi med sindsro hengive os til fremtiden i tillid til ham.

Vi skal have tillid til, at han vender alt til det bedste. men en detaljeret viden
om hans bevaeggrunde — det store mysterium - vil vi fgrst opna i evigheden.

Men Gud er som en dygtig geometriker, der finder den bedste konstruktion til
lgsningen af et problem. Eller han er som en lerd forfatter, der forstar at
sammenfatte flest mulige sagforhold pa den mindst mulige plads. Gud lgser
nemlig opgaven inden for rammerne af den almindelige harmoni — det
overordnede hensyn, den samlede gkonomi. De enkelte ting i skabervarket
og de enkelte begivenheder i historien skal derfor forstas ud fra deres
ngdvendighed for den almindelige harmoni. Nogle ting sker for at opna et
hgjere gode. Malet helliger midlet.

Siden verdens skabelse er intet sket tilfeldigt, intet har veret overflgdigt og
intet har manglet. Gud har villet det alt sammen uden en eneste undtagelse.
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Mennesket er et subjekt eller en substans. En substans definerer Leibnitz som
en stgrrelse der ikke kan deles og som ikke kan opsta ved at satte dele
sammen. Mennesket — menneskets sj&l — er derfor udelelig og udgdelig. Til
enhver substans (eller subjekt) hgrer visse egenskaber eller preedikater. For
eksempel har alle mennesker det praeedikat eller den egenskab at de er fgdt pa
en bestemt dato og at de vokser op ved at indtage fgde. Det enkelte, konkrete
menneske har sa yderligere en mangde af predikater. Casar havde for
eksempel det praedikat at han skulle angribe og erobre Rom. Leibnitz siger
altsa, at sdvel vores natur som vores livshistorie ligger som pradikater for
vores substans eller subjekt.

Da Gud skabte mig, skabte han mig som en substans med alle tilhgrende
predikater. Dette kalder Leibnitz subjektets begreb eller ide. Gud skaber altsa
mig med dette begreb eller denne ide i baghovedet. Gud har altsa allerede i
skabelsen sat historien i gang — han har ved at definere vores natur ogsa
bestemt hvad der skal ske. Kun pa denne made kan Gud sikre sig at alt vil
udvikle sig til det bedste.

Vi har sagt at en individuel substans’ begreb [menneskets medfadte natur]
engang for alle indeholder alt hvad der nogen sinde kan hende den, og at
man - ndr man betragter dette begreb - kan se alt det i det som sandt kan
siges om substansen [mennesket] pa samme made som vi i en cirkels natur
kan se alle de egenskaber som man kan udlede af den.

(Leibnitz).

Nar vi ved at en geometrisk figur er en cirkel, kan vi straks uden videre sige
en hel masse sandt om figuren — fordi dette ville geelde enhver cirkel. Hvis vi
kan se menneskets begreb eller natur pa samme made ville vi med det samme
kunne sige alt hvad dette menneske vil sige, gore og opleve. Derfor er Guds
skabelse af dette menneske ikke vilkarlig, fordi Gud skabte mennesket ud fra
dette begreb.

Hvad der kommer til at ske, det ved imidlertid kun Gud, for kun han kan
kende alle de individuelle begreber og naturer. Det som kommer til at ske er —
1 fglge Leibnitz — strengt taget ikke npdvendigt — for Gud kunne jo have
besluttet sig anderledes — men det er sikkert, fordi Gud nu i skabelsen har
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bestemt alle ting. Mit liv forlgber altsd med en usvigelig sikkerhed, som Gud i
tidernes morgen fgr skabelsen har valgt. Og han har valgt mig saledes af
hensyn til den almindelige harmoni.

Alt hvad der sker har en arsag, og denne arsag er tingenes natur. Det som sker
med mig 1 mit liv er en fglge af min natur. Det som sker, er det som Gud har
til hensigt. Gud ggr intet tilfeldigt.

Vi ved at det er teenkeligt og muligt, at Gud eksisterer. Men hvis dette er
muligt — altsa teenkeligt uden der opstar en logisk selvmodsigelse — sa ma
Gud ogsa eksistere. Og hvis han eksisterer, ma han valge den mest fuldendte
lgsning — lige som den dygtige geometriker. For hvis Gud ikke valgte den
mest fuldendte Igsning, sa ville han ikke vere Gud, for det ligger i hans ide
eller begreb eller natur at vaere fuldendt. Det er jo det vi forstir ved Gud.'®

Fysikken kan ikke forklare verden og skabelsen fordi fysikken kun kender til
bevirkende arsager. Den kan ikke regne med finale arsager altsa hvad der er
formalet med at noget er til. Leibnitz fglger her Aristoteles og siger at hvis vi
ikke ser pa verdens, historiens og menneskenes mal og mening kan vi ikke
forsta verden.

Det som far menneskene til at ggre hvad de ggr er deres medfgdte natur. Den
enkelte sjel modtager ingen pavirkninger fra andre sjele eller legemer. Den
enkelte sjel udvikler sig — ensom og alene — kun ud fra sin natur - lige som et
frg vokser op og bliver til en plante ud fra dens gener. Den enkelte sj&l er
alene med Gud. De tanker som jeg ggr mig nu er udfoldelser af min natur og
de er blevet set og forudset i al evighed.

Gud sa i evigheden, at der ville komme en Judas. Men hvorfor har Gud dog
virkeliggjort denne mulige Judas? Vi skal tnke pa at Judas oprindeligt kun
er en tanke eller en forestilling. Vi skal teenke pa, at Gud fgr skabelsen har
arbejdet med mange forskellige mulige lgsninger. Selv om Judas har
foreligget som en ide eller forestilling, er det derfor ikke indlysende, at Gud
ogsa skulle have realiseret denne ide. Sa hvorfor gjorde Gud det?

'8 Vi ngjes her med at referere Leibnitz’ opfattelse uden at tage stilling til den. De forskellige
gudsbeviser blev i slutningen af 1700-tallet grundigt gennemhullet af filosoffen Kant. Ingen
tror efter Kant pa at det er muligt at bevise Guds eksistens.
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Til dette spprgsmal md man ikke vente andet svar hernede end det, at man i al
almindelighed kan sige, at eftersom Gud har fundet det godt, at han [Judas]
eksisterer, til trods for den synd som han forudsa, ma dette onde blive mere
end opvejet i universet, og Gud vil lade dette fore til et stprre gode, og det vil
vise sig, at denne tingenes folge, i hvilken synderens eksistens er indeholdt,
alt i alt er den mest fuldkomne blandt alle de andre mulige hendelsesforlpb.
Det er imidlertid ikke muligt at forklare dette valgs beundringsveerdige
gkonomi mens vi er rejsende pad jorden.

(Leibnitz).

Men Gud er ikke det ondes arsag og Gud er ikke skyldig i den overtraeedelse
som Judas begik. Da Judas handlede, handlede han frit. Hans handling var
ikke — i fglge Leibnitz — ngdvendig for Judas kunne teoretisk have handlet
anderledes. Det gjorde han bare ikke — for sa ville han ikke have varet Judas.
Mennesket handler frit ud fra sin identitet og sit vaesen — hvad ellers?

K. E. Logstrup

Den danske filosof og teolog K. E. Lggstrup'® har i sin Metafysik fra 1978
arbejdet med spgrgsmalet: Er Gud ond?

' Knud Ejler Logstrup (1905-1981) var dansk teolog, prast og filosof.
Lggstrup studerede blandt andet under eksistentialisten Martin Heidegger i
Tyskland. Han virkede i mange ar som professor ved Arhus Universitet. Han
var aktiv i modstandsbevagelsen under Danmarks besttelse. Lggstrup var
oprindelig eksistentialist og Tidehvervsmand. Da han udgav sit hovedveaerk
Den etiske fordring i 1956 blev han dog kritiseret af Tidehvervsfolkene.
Senere 1 1968 gjorde han op med Sgren Kierkegaard 1 Opggr med
Kierkegaard. Lggstrup gnskede at fremstille det kristne budskab i et ikke-
religigst humant sprog. Den etiske fordring betyder at vi holder den andens
skaebne i vore hender og denne situation og skabne ligger i selve tilvarelsens
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Lggstrup blev engang efter et foredrag spurgt: Jamen, mener du at Gud er
ond? Og Lggstrup svarede: Ja.

I tilvaerelsen oplever vi mennesker igen og igen helt uforskyldt lidelse og
fuldstendig tilfeldig grusomhed. Gud er bade skabende og tilintetggrende.
Gud er 1 stand til at forhindre den meningslgse lidelse — men han vil ikke. Han
har valgt det anderledes. Han er indforstaet med vores lidelse, grusomheden i
verden, de langvarige, pinefulde sygdomme og de helt meningslgse dgdsfald.

Vi er omgivet af meningslgs lidelse og smerte som ikke pa nogen made kan
forklares ved at menneskene er onde eller umoralske. De dyr som vi lever
med oplever ogsa mangder af lidelser og det kan ikke kun skyldes os, for
dyrene led l&nge f@gr at mennesket blev skabt.

Den smerte og lidelse vi oplever nar vi bliver syge, nar vi bliver gamle og nar
vi dgr skyldes ikke vores ondskab. Den skyldes naturen, skabelsens ordning.

Jordskalv, oversvgmmelser og naturkatastrofer skyldes ikke menneskenes
ondskab eller fejl og mangler. De ville i lige sa hgj grad vere der, selv om vi
alle var rene helgener.

Gud har sa at sige indbygget tilintetggrelsen og lidelsen og de fuldstendigt
tilfeldige tab og lidelser i skabervarket. Gud lader den fysiske og psykiske

struktur og er ikke specielt for det kristne budskab. I fglge Lggstrup viser vi
mennesker altid — som det umiddelbare — tillid til andre. Mistroen og
mistilliden er sekund@r og skyldes at tilliden er blevet brudt. De suverane
livsytringer som tillid, barmhjertighed og abenhed er ikke vores prestation.
De skyldes ikke at vi er serligt moralske. De kommer sa at sige bag pa os, de
stammer fra selve livsgrundlaget eller skabelsens orden. Hans mest ambitigse
vark er hans Metafysik, hvor det fgrste bind blev udgivet 1 1976. Han var
hele sit liv optaget af det, som vi mennesker ikke er herre over, det, som vi
ikke kan skabe eller kontrollere, selve skabelsen. Han blev ophav til en dansk
skabelsesteologi og han var breendende optaget af det gkologiske spgrgsmal.
Lggstrup er oversat til en reekke forskellige sprog og han er den eneste kendte
danske filosof i nutiden.
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smerte, lidelsen, dgden ramme i fleng. Han har givet os livet pa disse
betingelser, pa dette vilkar.

Guds skabergerning er frygtelig i sin herlighed og tilintetggrelse, den
overgar bade vor intellektuelle og vor emotionelle fatteevne.

(Lggstrup).

Det nye Testamente giver os ingen indsigt i skabervaerket og
tilintetggrelsesvarket. Vi far ingen forklaring pa eller retferdigggrelse af
lidelsen. Vi far ingen som helst forklaring pa tilfeeldigheden og dgden.
Kirken, kristendommen og Det nye Testamente giver os ikke noget forsvar
for Gud. Vi far ikke nogen teodice.

Pa den tid kom nogle og fortalte ham om de galileeere, hvis blod Pilatus
havde blandet med blodet fra deres offerdyr. Og han sagde til dem: Mener I,
at de var stgrre syndere end alle andre galileeere, siden det gik dem sadan?
Nej, siger jeg, men hvis I ikke omvender jer, skal I alle omkomme ligesom de.
Eller de atten, som tdrnet i Siloa styrtede ned over og dreebte — mener I, at de
var mere skyldige end alle andre i Jerusalem? Nej, siger jeg, men hvis I ikke
omvender jer, skal I alle omkomme ligesom de.

(Lukas 13,1).

Jesus giver i sandhed ikke nogen teodice eller forklaring pa noget som helst.
Atten mand blev drabt da tarnet styrtede ned i Siloa. Det eneste Jesus bruger
denne nggne kendsgerning til (for Jesus er det nemlig blot en kendsgerning
og intet andet. Siloa er for Jesus ikke noget 'problem’.) er at vende
spgrgsmalet tilbage mod den der spgrger: Vil I omvende jer? Hvis I ikke
omvender jer, vil I dg lige som de atten mand i Siloa. Set udefra har de to
ting selvfglgeligt ikke noget at ggre med hinanden. De atten er jo ikke
omkommet fordi de ikke har omvendt sig eller fordi de har veret onde.

Lidelserne og ondskaben rammer fuldstendigt blindt og tilfeldigt. Men vi
kan maske bruge disse tilfeeldige begivenheder til at besinde os pa livet og
dgden.?

Nar vi ser pa Gud ma vi opfatte ham som et hedensk veesen — som Lggstrup
siger. Gud er gdsel med herligheder, grusom med lidelser, uretferdig med
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tilfeeldigheder. Han forer sig frem som en orientalsk despot der boltrer sig i
sin egen magt og livsudfoldelse — hinsides godt og ondt som Nietzsche sagde.

Nar vi ser pa Gud, bliver vi forargede. Vi mennesker der er moralske vesner
undrer os og tager afstand fra en skabergud som tilsyneladende er helt uden
etik og moral. Gud er inhuman, umenneskelig.

Men efter Lggstrup tager vi fejl: Vi vil have en gud pa vore betingelser, efter
vore normer. Men Gud er Gud og han er der pa hans egne betingelser. Gud er
som han er og ggr hvad han vil. Nar vi forarges er det i folge Lagstrup
blasfemi, gudsbespottelse.

Gud kan ikke indpasses i vores humanitet og moralitet. Vi kan ikke acceptere
og rumme Gud. Gud passer ikke ind 1 vore skemaer for hvordan tingene bgr
veare, vore skemaer for hvad der bgr findes. P4 samme made som vi ofte ikke
kan rumme vore egne drifter, fglelser eller behov — og derfor fortrenger dem
og lukker os for dem — kan vi ikke rumme en Gud, der er helt anderledes. Vi
gor vore egne fglelser til fremmede vasener, som truer os (min indre fglelse
bliver alien). Vi er ikke i stand til at integrere og indlemme disse fglelser, og
pa samme made lukker vi af for Guds herlighed og storhed. Vi sparrer os
selv ude fra livet:

Vi formar kun at speerre os selv ude fra skabelsens herligheder, lukke gjne og
grer for den.

(Lggstrup).

Guds fred og den stille glaede ved livet.

Dette afsnit handler om det dndelige. I Det gamle Testamente er det andelige
eller dnden tet forbundet med &ndedraget. Anden er det, som er ngdvendigt
for, at vi kan leve, og det, som beveger os. Anden er livet selv. I skabelsen far
mennesket indblzst anden af Gud og bliver derved et levende vasen. Anden
er derfor ikke vores egen eller private and, den er felles, den er Guds dnd.
Gud er den, som giver liv til alle levende skabninger. Han ggr dem til det,
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som de er, ved, at de far anden. Derfor er al virkelighed dybest set Guds
virkelighed eller Gud selv. Gud er kernen i alt det, som eksisterer og findes.

Anden h@nger sammen med vores hjerte og vores sjeel. Gud har givet os en
and og et hjerte, som kan veare et rum for hans guddommelige naerver og et
rum for medmennesket, naturen og livet. Savel anden som hjertet er et rum
eller en rummelighed, som vi har indeni. Et rum, som vi kan abne eller lukke
til. Nar vi abner dette rum for andre mennesker, skaber vi plads til, at de kan
veere hos os, vi giver dem lov til at vere, som de er. Vi giver plads til livet,
Guds virkelighed. Anden og hjertet er keerlighed og villigheden til at modtage
og tage imod.

Anden er ikke forstanden eller vore klo ge tanker. Vi er selv ophav til vore
kloge tanker, som vi bruger til at underkaste os verden og manipulere med
andre mennesker og med naturen — og maske med Gud? Anden er noget helt
andet end forstanden eller tankerne. Anden er et rum, hvor vi kan modtage —
passivt i en vis forstand — mere end et sted, hvor vi tenker. Det andelige liv
bestar ikke i mange tanker, men i opmarksomhed og lydhgrhed. 1 hjertet og
anden kan vi modtage naden, kerligheden, oplysningen, erkendelsen af, hvem
vi dybest set er. Tankerne kan ikke fortelle os, hvem vi er. Forstanden tager
fejl og tror, at det ydre eller overfladiske — vores sociale identitet, vores
historie, vores kgn, vore nederlag og sejre — er vores sande identitet. Nar vi
far kontakt med vores andelige side, kan vi se, at forstanden tager fejl og
bygger pa en illusion.

I vores andelige liv — nar vi bliver opmerksomme pa denne dybere andelige
dimension — kan vi se vores sande identitet, hvem vi er og hvad der er vores,
vores sande vaesen og natur. Det er menneskets adelsmarke, at vi er andelige
mennesker og kan have et andeligt liv, hvorved vi kan na til en dybere
erkendelse af det virkelige og levende — som er Gud selv.

Nar vi pludseligt ser naturens skgnhed, storhed eller fred — er vi i den
andelige dimension. Nar vi fgler en ®gte glede og karlighed til et andet
menneske — uden at vi begerer eller frygter eller skal opna noget — lever vi et
andeligt liv. Forstanden eller intellektet kan ikke fortelle os, hvad der er
smukt, og den ved ingen ting om omsorg, opmarksomhed eller kaerlighed.
Den kender til behov, mangel og frygt — og den har derfor aldrig nogen hvile
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eller ro. Den vil have os til at tro, at vi kan reduceres til forstanden eller det
psykiske, og at vi ikke er andet. Det er derfor, at vi kommer til at fgle os som
ofre, nar vi identificerer os ensidigt med det intellektuelle eller
forstandsmassige. Pa den made skabes en mangde lidelse — som dybest set er
selvskabt. Selv om vi maske ikke vidste, hvad vi gjorde. Kun i vores andelige
liv ligger der en frihed, kraft og glade.

Livet er helligt, fordi det kommer fra Gud, og fordi Gud bor i livet. Det er alt
sammen hans liv. Vi oplever det hellige, nar vi oplever livet, som det virkeligt
er. Det andelige liv er at opleve og se livet som helligt. Livet er vores egen
kerne og dog alligevel meget stgrre end os selv. Livet har alle levende
vesener til felles og derfor er det andelige liv et feelles liv. Det er ikke mit -
for mig selv.

Anden er det, som giver os vores kraft og styrke. Hvis anden er svag, er vi
svage og falder hen i tankernes illusioner og sakaldte problemer. Tanken
fortzeller mig, at jeg er adskilt, truet og ensom. Anden forteller mig modsat,
at alt det levende er en enhed skabt af Gud og fyldt af Gud, at alt hanger
sammen, at ingen er adskilt eller ensom. Nar tankerne tager over, og anden er
svag, henfalder jeg til frygt, ensomhed og bitterhed imod livet. Jeg falder
tilbage. Mine mange kloge tanker kan ikke redde mig. Uden et andeligt liv —
hinsides forstanden og tankerne — er jeg fortabt i verden, dens spind og dens
labyrint af sakaldte problemer. Uden et andeligt liv kan jeg ikke finde nogen
varig fred og glede. Forstanden kender kun til uro og anspeendelse.

And er 4nd og dybest set Guds &nd. Der findes ikke nogen anden and end
Guds and. Vi er derfor feelles om det andelige liv. Vi er lemmer pa det samme
andelige legeme. Andeligt er vi dybest set en del af Gud. Intet menneske er
adskilt eller isoleret — selv om hans tanker maske prgver at fortelle ham
noget andet. I det andelige er alle mennesker falles om det samme liv, og
dette er livet i Gud, inden i Gud og med Gud.

Det andelige liv er til stede i stilheden, nar jeg sidder stille, venter, er dben og
vagen. 1 stilheden kan jeg hgre det andelige, hgre og meerke Gud. 1 forhold
hertil er vore tanker, bekymringer og forventninger som s#¢j i bevidstheden,
og de gar, at jeg ikke l&ngere kan hgre og lytte. I Det nye Testamente kaldes
dette forstandsmenneske for det sjeelelige menneske. Det sjelelige menneske
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hgrer til det ydre menneske og er altsa noget andet end det andelige
menneske. Vi kan sige, at det sjelelige menneske hele tiden bevager sig
inden for psykens omrade og aldrig uden for dette. Psykologien kan beskrive
det psykiske eller sjelelige menneske - men ikke mennesket som det andelige
menneske.

Vi har en dybere identitet end den overfladiske, historiske. I denne dybere
dimension kan vi opleve Guds fred og den stille gleede ved livet — hvilket er
noget andet end behovstilfredsstillelse eller materiel lykke. Nar vi er stille,
kan vi opleve et rige, som ikke er af denne verden. Nar vi ggr det, forvandles
vi. Nar vi er kommet til at vaere og eksistere pa en anden made, vil vore
handlinger ogsa forandres. Vi vil ikke lengere ledes af frygt og bekymring.
Det andelige betyder, at vi forst er pa en anden made og derefter g¢gr pa en
anden made. Fgrst veeren, sa ggren. Kun derved kan vores liv forandres, og vi
kan vokse i det indre menneske.

Forstanden, sindet, tankerne, ufriheden, det ydre menneske

Endelps tomhed, sagde Preedikeren, endelps tomhed, alt er tomhed. Hvad
udbytte har et menneske af alt, hvad det slider med under solen? ... Alt hvad
der bliver sagt, udmatter, ingen bliver feerdig med at tale, gjet meettes ikke af
at se, gret fyldes ikke af at hgre.

(Preedikeren 1,1).

I fglge Praedikeren i Det gamle Testamente er alting tomhed. Det er uden
virkeligt indhold, det er uden varighed, det er ikke til at stole pa. Fglelsen, der
bliver tilbage, er fglelsen af meningslpsheden.

Intet i denne verden kan - nar det kommer til stykket - tilfredsstille os. Al
tilfredsstillelse af vore behov er kun overfladisk og kortvarig. Vore gnsker og
behov er et bundlgst kar. Den lengsel efter fred, som alle mennesker har, kan
verden ikke opfylde.

Alle hans dage har veeret smerte og kvalfuld plage; end ikke om natten fandt
hans hjerte til ro. Ogsa det er tomhed.

(Preedikeren 2,23).
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Den der elsker penge, bliver ikke meet af penge, den, der elsker rigdom, far
intet udbytte af den.

(Praedikeren 5,9).

Gud har skabt menneskene enfoldige, men de gor sig alle mulige
spekulationer.

(Preedikeren 7,29).

Menneskene er fra Guds hand skabt til at leve et simpelt, *sagtmodigt’ og
“enfoldigt’ liv. Men de ggr sig mange spekulationer — og heraf kommer
lidelsen og utilfredsheden og ulykken i fglge Predikeren. Mennesket tenker
mange "kloge’ tanker om, hvorfor livet gar, som det gar. Det kan ikke
leengere leve med livet, som det er. Det vil med al sin viljeskraft ga imod og
ikke med stremmen. Resultatet er den evige utilfredshed med det, som er,
med det liv, som Gud sa rundhandet har givet mennesket. I syndefaldet er
mennesket faldet og sunket ned i sine tunge tanker og evige grublerier.
Mennesket har fabt sin direktehed, sin umiddelbarhed, sin uskyld, sin
andelighed. Det andelige livs stille glede over det gudskabte liv er blevet
tilslpret af forstanden, af fglelserne, alle vore bekymringer og tankerne.

- Du, menneske, taler om at vaere ’oplyst’. Er der nogen gleede i det, som du
gor? Er der nogen fred 1 det, som du ggr? Er der nogen lethed i det, som du
g@r? som en amerikansk forfatter skrev.

Hvor meget mennesket end slider og sgger, finder det ikke ud af det. Og selv
om den vise siger, at han forstar det, kan han ikke finde ud af det.

(Preedikeren 8,17).

Mennesket kan ikke med sit intellekt, sin forstand eller sin videnskab lgse
livets gade. Lige meget hvor meget det prgver, kommer det ingen vegne.
Forstanden kan simpelt hen ikke se det smukke, det andelige, det evige i
livets gang. Forstanden er blind og skaber blot nye problemer, som egentligt
slet ikke er problemer.

Den, der vogter pa vinden, far ikke sdet, den der kigger efter skyerne, far ikke
saet. Ligesom du ingen viden har om vindens vej eller om fosteret i den
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svangres liv, sadan har du heller ingen viden om Guds gerning, han som ggr
alting.

(Preedikeren 11,4).

Pradikeren ved, at det liv, som vi lever, er Guds liv, han, som ggr alting. Men
med sindet og tankerne og begreberne kan vi ikke forsta denne virkelighed.
Kun i et andeligt liv kan vi neerme os livets mirakel. Menneskene vogter pa
vinden — men det hjelper dem slet ikke — tvartom bliver de ude af stand til at
handle og vere i verden. Forstandigheden og klogskaben bliver et praktisk
handikap. Menneskene kan ikke leengere vere til stede i nuet, i gjeblikket.
Deres tanker er altid et andet sted. De ser ikke det, som er lige her — de vogter
pa det, som er langt borte. En sand viden ville vaere en viden om livet, som
det er lige nu, men menneskenes tanker fgrer dem hele tiden pa afveje. Pa den
made har de mistet enhver @rbgdighed og respekt for livet, som det nu
engang er — nervaerende og konkret og fyldt med Guds and.

Vi var jo ogsa selv engang uforstandige, ulydige og pa afveje, vi la under for
alle mulige tilbgjeligheder og lyster; vi levede i ondskab og misundelse, vi
var forhadt og hadede hinanden.

(Titus brevet 3, 3).

Nar vores liv helt overtages af forstanden og den menneskelige klogskab,
bliver fglgerne ulykke og lidelse. Bade for os selv og for de mennesker, som
vi har omgang med. Denne menneskelige klogskab er derfor 1 virkeligheden —
som teksten siger - en uforstandighed. Nar vi lever i forstandens sfare, ser vi
os selv som ensomme, adskilte og truede. Vi frygter medmennesket — for han
vil fratage os det, som vi har — eller vi mgder ham med beger og trang og
behovet for at fa noget ud af det. Vi er misundelige og fulde af had.

Denne uforstand kommer af den grundleggende forstandsmassige antagelse
af, at vores jeg er lille og svagt, og at vi hele tiden ma keempe mod livets
gang. Det sjelelige menneske har altid livet imod sig. Han gar altid imod
livets strgm. Jeget far aldrig fred, det er evigt pa jagt og bliver aldrig fyldt op.
Jeg’et tror, at det kan fa freden, roen og glaeeden ved at skaffe sig ting i denne
verden — men det er ikke muligt. Alt i denne verden er tomhed, som
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Pradikeren siger, eller flygtige strejf, som kun varer kort. Men forstanden og
jeget er forblendet og kemper videre. Livet bliver en labyrint af problemer.

Derfor har du ingen undskyldning, du menneske, som dgmmer, hvem du sa er.
For med din dom over andre fordpmmer du dig selv.

(Romerbrevet 2,1).
Lige til i dag ligger der et slpr over deres [jpdernes] hjerte.
(2.Kor 3,15).

At dpmme sig selv eller andre vil sige at afsige en dom over dem. Nar jeg
afsiger en dom over en anden, tvinger jeg mennesket ind under et bestemt og
altid indsnavret begreb.

En dom kan saledes vere fordgmmende, nar jeg siger, at hun ikke er til at
stole pa, men den kan ogsa vare rent begrebslig, som hvis jeg siger, at
mennesket kun er et dyr. Men i1 begge tilfelde lukker jeg det levende liv inde i
et ord, begreb eller i et dgdt skema. Derfor bliver den, som dgmmer, lige sa
meget ramt af dommen, som han, der modtager dommen. Begge bliver lige
indsn@vrede. Har jeg bidt mig fast i, at hun ikke er til at stole pa, rammer
denne dom ogsa mig selv, pa samme made som den rammer hende. I
dommen sker der det, at jeg projicerer nogle af mine egne tanker over pa
hende. Enhver dom er pa den made et overgreb, en slags vold. Det gaelder
ogsa, nar jeg dgmmer mig selv.

Nar vi dgmmer, ggr vi livet meget mindre, end det er. Det levende liv kan
ikke lukkes inde i sproget, det kan ikke rummes i vore begrensede og
begrensende ord og begreber. Hvis vi ser en blomst i skoven og blot
konstaterer, at den har det og det navn, tilhgrer den og den art, har vi afskdret
os fra selve oplevelsen af blomsten som et stykke af Guds evige natur. Vi er
ikke l&ngere nervaerende. Vi er ikke l&ngere sammen med planten.
Begreberne kaster et slgr over virkeligheden og l&gger en forhindring mellem
os og det virkelige. Ord, begreber og domme kan vere nyttige nok 1
praktiske, begrensede situationer, men hvis de kommer til at udggre hele
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virkeligheden, har vi mistet fglelsen af livet selv. Vi har gjort livet til noget
skematisk, mekanisk og dgdt — en ting.

De udskiftede Guds sandhed med lpgnen og dyrkede og tjente skabningen i
stedet for skaberen.

(Romerbrevet 1, 25).

Men tabelige diskussioner og stamtavler og kiv og strid om loven skal du
holde dig fra, for den slags er unyttigt og meningslgst.

(Titusbrevet 3, 9).
Kundskaben gor indbildsk.
(1.Kor 8,1).

For Kristus sendte mig ... for at forkynde evangeliet, dog ikke med
talekunstens visdom, for at Kristi kors ikke skal blive til tom tale.

(1.Kor 1,17).
... skamlpshed og tabelig snak eller overfladisk vid ... [eller] tomme ord.
(Efeser 5,4).

Han [vrangleereren] er bare syg efter diskussioner og ordklpverier og det
skaber misundelse, kiv, bagtalelse, mistenkeliggprelse, rivninger mellem
mennesker, der har mistet deres dpmmekraft og sat sandheden over styr.

(1.Timotheus 6,4).

... dem som af frygt for dpden hele livet igennem havde veeret holdt nede i
treeldom.

(Hebreeer 2,15).

Det ydre menneske har en bade naiv og urealistisk tro pa forstanden og dens
analyser og distinktioner. Forstanden elsker diskussioner og konflikter om
meninger og mentale standpunkter. Forstanden tror, at hele dens identitet og
overlevelse er ath@ngig af, at den har visse standpunkter, som skal forsvares
for enhver pris. Vi keemper for at have ret og fd ret. Hvis vi ikke far ret, foler
vi, at hele vores liv og identitet er truet. Mennesket lever i en evig frygt for

258



dgden, og ethvert tab opleves som en dgd. Nar jeg ikke far ret, dgr jeg ogsa
en slags dgd, og jeg fgler mig truet. Fa ting er mere farlige end at lide
nederlag og ikke at fa ret. Det ydre menneske lever i en stadig frygt og ma
kaempe en stadig kamp imod konkurrenter og modstandere. Det kan aldrig
give op og give det andet menneske ret. Pa den made bliver hele livet en lang
serie af kiv og strid. Det ggr ikke mennesket lykkeligere, og det ved det ydre
menneske ogsa meget godt — men det kan ikke andet. Det ydre menneske er
sa at sige besat af denne onde and, rettens, retsfglelsens, retfeerdighedens og
uretfeerdighedens onde and. Det lider under denne bescttelse, men fgler, at
det er livets lov og skabne. Dgden og udslettelsen lurer alle vegne. Man ma
vaebne sig og ikke have for megen tillid. Man kan ikke stole pa nogen, for de
andre vil have fat i det samme som jeg. Hele vores samfund og kultur
gennemsyres af denne tanke om kamp og konkurrence. Den underliggende
tanke er, at der ikke er nok til alle, og at man risikerer at blive snydt af andre
mennesker.

Da vi var umyndige, treellede vi under verdens magter. ... Dengang, da I ikke
kendte Gud, treellede I for guder, som i virkeligheden ikke er guder. Men nu
dal ... er blevet kendt af Gud, hvordan kan I sa atter vende tilbage til de
svage og ynkelige magter? Vil I nu igen treelle for dem?

(Galater 4,8).

Lige som slangen forledte Eva ved sin snedighed, skal jeres tanker komme pd
afveje.

(2.Kor 11,3).

Lev ikke leengere som hedningerne, tomme i deres tanker, formgrkede i sindet
og fremmede for livet i Gud i deres uvidenhed og deres hjertes forheerdelse. 1
deres afstumpethed har de hengivet sig til udsveevelse sd de af griskhed begar

alle slags urene handlinger ... I skal aflegge det gamle menneske ... som
odeleegges af sine forforeriske lyster.

(Efeser brevet 4, 17).
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... at I dengang var adskilt ... udelukket ... og fremmede ... uden hab og uden
Gud ... Med sin legemlige dpd nedrev han den mur af fjendskab som skilte os
... Sd er I da ikke leengere fremmede og udlendige.

(Efeser 2,14).

Verdens klogskab er klggtighed, snedighed og instrumental tenkning i
midler. Den ggr os fremmede for hinanden. Den ggr os til indbyrdes fjender,
adskilte og ensomme, formgrkede i sindet og fremmede for livet. Verdens
klogskab kan ikke fortelle os, hvad der er sandt, verdifuldt i en dybere
forstand eller virkeligt. Det ydre menneskes klggt bestar i at kende midler og
veje, der fgrer til resultater - hurtigst muligt. Denne klggt har ingen som helst
respekt for livets vardier eller hellighed. Det ydre menneske kender til,
hvordan naturen kan misbruges til udnyttelse og fortjeneste. Det forstar,
hvordan man kan manipulere med andre mennesker og na sine mal. Det
behandler andre mennesker som et middel. De eneste verdier, som verden
kender, er magt, kontrol, nydelse og forngjelse. Klggtigheden rummer en
masse erfaringer, om hvordan man kan skaffe sig hurtig og malrettet nydelse.
Alle kneb gelder. Malet helliger midlet.

... jer der var dgde ... da I lod jer bestemme af denne verdens tidsalder og af
ham som hersker over luftens rige, den and, som stadig virker ... I vort k¢ds
begeer gjorde vi hvad kgdet og sindet ville og vi var af natur vredens bgrn,

(Efeser 2,1).

... ikke for at behage mennesker ... aldrig med smigrende ord og heller ikke
med fordeekt griskhed.

(Thessaloniker 2,4).

For i min vantro vidste jeg ikke hvad jeg gjorde.

(1.Timotheus 1,14).

... fordi de Ilytter til vildledende ander og demoners leerdomme.
(1.Timotheus 4,1).

... [at veere en] levende dgd.

260



(1.Timotheus 5,6).
... 0g slipper ud af den feelde, hvor de holdes fanget af Djceevelen.
(2.Timotheus 2,26).

Det gamle ydre menneske er blevet fremmedgjort for sig selv. Det er ikke
lengere sig selv. Det ved ikke l&engere hvad det selv ggr. Det drives frem af
en blind, indre impuls, som det ikke forstar. Det ydre menneske er faldet ud
af naden og er blevet en hvilelgs and, som strejfer omkring i verden uden
nogen fred, uden nogen glade. Det ydre menneske er ikke l&ngere noget
rigtigt menneske eller frit og sandt menneske. Det er blevet adskilt fra sin
egen natur, sit eget vaesen. Det er blevet besat. Dets forstand og fornuft har
revet sig 1gs og er ikke lengere forbundet med skabervarket eller med sine
medskabninger - som fgr syndefaldet. Det er ikke l&ngere en levende, men er
blevet en levende dgd.

Afvis de ugudelige myter som ikke er andet end keellingehistorier.
(1.Timotheus 4,7).

Vend dig bort fra den ugudelige tomme snak og indvendingerne fra den
kundskab, der med urette kaldes sadan.

(1.Timotheus 6,20).

De vil elske nydelser hgjere end Gud ... De har faet deres dpmmekraft gdelagt
... Det skal blive klart for alle hvor vanvittige de er.

(2.Timotheus 3,4).

Der vil komme en tid da folk ... vil skaffe sig leerere i massevis efter deres eget
hoved, fordi det kildrer deres grer. De vil vende det dgve gre til sandheden og
sla sig pa myter.

(2. Timotheus 4,3).

... fordi jeres lyster forer krig i jeres lemmer. I begeerer brendende, men
opndr intet. I myrder og misunder, men kan intet udrette. I strides og keemper,
men opndr intet ... Ved I ikke at venskab med verden er fjendskab med Gud?

(Jakobs 4,1 ).
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Overgivelsen, give slip pa egoet, smerten ved at miste min identitet

Hvem er jeg 0og hvad er mit og hvad er ikke mig? Vores identitet — svarene pa
disse spgrgsmal — bestemmer vore tanker, fglelser og reaktioner. Vores
dybeste fornemmelse af, hvem vi er, afggr vores ’skabne’: Et liv fuld af
smerte, lidelse og ensomhed eller et liv 1 Guds fred og den stille glade ved
livet.

Jesus havde et skarpt blik for, hvor ’svart’ det kan vare for mennesker, og
han stillede valget op pa en meget skarp made. - Hvis I vil frelses, skal I miste
alt og give slip pa alt. Hvis I vil fglge mig, skal I fornagte jer selv. I hans
mund er disse ord ikke symbolske eller billedlige: De er ment, som de er sagt.
Hyvis I ikke er villige til at dg min dgd — kan I godt give op med det samme.
Al jeres sakaldte andelighed, alle jeres andelige tanker og fglelser hjaelper
ingen ting. Kun den, der overvinder verden, kun den, der dgr korsdgden,
kommer ind i livet og lyset.

Hvis hvedekornet ikke falder i jorden og dor, bliver det kun det ene korn; men
hvis det dgr, beerer det mange fold. Den, der elsker sit liv, mister det, og den,
som hader sit liv i denne verden, skal bevare det til evigt liv.

(Johannes 12,24).

De kommer til Jesus og siger: - Jeg vil fglge dig. Og Jesus svarer: - Ved I,
hvad I snakker om? Mener I, hvad I siger? Tenk jeg godt om! Den eneste
mulige vej, Vejen, er korsets vej. Har I virkeligt faet nok af lidelsen? Hader I
jeres eget liv?

Alle mennesker gnsker at redde sig selv og frelse sig selv. Alle vore tanker,
beregninger, kalkuler over fremtiden handler om, at vi prgver at regne
tilveerelsen ud. Sa det ikke gar galt. Vi lever i angsten for at miste og i frygten
for, at vores liv skal mislykkes. Vi k&mper som lgver. Vi giver aldrig slip. Vi
overgiver os aldrig — for vi ligger og er lige ved at dg maske. Vi giver aldrig
fortabt. Vi vil have det gode liv. Og nogle gange bilder vi os ind, at det ogsa

262



er det, som Gud vil. Men det er lggn. Gud vil, at vi skal opgive og fornagte
os selv.

For mener nogen, at han er noget, men ikke er noget, er det selvbedrag.
(Galater 6,3).

Det, som ingenting er, udvalgte Gud for at ggre det, som er noget, til
ingenting.

(1.Korinterbrev 1,28).

Gud vil, at vi skal forlige os med livet, gledes og tilgive og acceptere livet,
som det er.

At tilgive er at se, at det ikke kan vare anderledes, end det er. At tilgive er at
se, at det ikke kunne vere anderledes, end det var. Nar jeg kaster en sten op i
luften, vil stenen komme ned igen. Den kan ikke andet. Den ggr det, som den
er ngdt til at ggre. Den har ikke noget valg. Den har ikke nogen frihed. Den
lever under en lov, livets lov.

Hyvis jeg ikke kan tilgive et menneske, ikke kan tilgive det, som hun gjorde,
skyldes det min forstyrrede opfattelse af det, som skete. Hun kunne ikke ggre
noget andet, end det hun gjorde. Hun gjorde det, som hun var ngdt til at ggre.
Hun gjorde det bedste hun kunne — set fra hendes perspektiv. Hun havde ikke
noget valg eller nogen frihed — lige sa lidt som den sten, som jeg kastede op i
luften. Nar jeg ser og indser, at det er sddan, nar jeg kan merke sandheden i
denne indsigt dybt nede i min sja&l — har jeg tilgivet hende.

Og hvis jeg ikke tilgiver hende, er det, som hvis jeg ikke kunne tilgive stenen,
at den kom ned igen.

Vi kan ikke bare ga ud af lidelsen, for der er ingen vej ud. Nar der ikke
leengere er nogen vej ud, er der en vej igennem. Gud vil, at vi skal ga tvers
igennem lidelsen og smerten med abne gjne — for der findes ingen anden vej.
Det menneske, som lgber uden om lidelsen og smerten, det menneske, som
aldrig turde at se smerten lige i gjnene — det menneske er fortabt i den evige
lidelse. Nar han ser tilbage pa sit liv engang, nar han skal dg, ser han kun
tomhed, tomhed, tomhed. Intet i verden kunne give ham nogen
tilfredsstillelse. Intet var varigt eller til at stole pa. Ingen mennesker var
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trofaste eller palidelige. Alt gik under i forgeengeligheden. Der var ingen
glede i verden:

Jeg sa, at alle de ting, der sker under solen, er tomhed og jagen efter vind.
Det krumme kan ikke gores lige, det der mangler kan ikke teelles med. ... Jo
storre visdom, des stgrre kval, den der pger sin kundskab, pger sin smerte.

(Preedikeren 1, 14).
Ord i meengde gor tomheden stgrre; hvad far mennesket ud af det?
(Preedikeren 6,11).

Alt det, som vi tror er noget, er i virkeligheden tomhed og ingen ting. Det,
som vi tror er fysiske legemer, er i virkeligheden tomt rum. Den moderne
fysik har givet os forblgffende indsigter. Hvis vi forestiller os, at vi ser pa et
fysisk legeme som vores eget legeme og bliver ved med at forstgrre det — sa
ender vi med det fomme rum. Molekyler, atomer og subatomare partikler
"bestar’ af det tomme rum. Nar vi tror, at legemer er uigennemtraengelige,
kompakte, fysiske stgrrelser tager vi simpelt hen fejl. Den fysiske verden er
ikke fast stof, men frekvenser og vibrationer i et tomt rum, som ingen ting er.
Videnskaben fortaller os, at vore legemer er noget, som mest minder om en
energi, tone eller en lyd. Mennesket, dyret eller verden er en skalven i et
hvelv. Hvis vi vil vere hederlige eller @rlige over for os selv, ma vi opgive
illusionen om de faste og kompakte legemer - ’troen pa verden’.

Predikeren har kempet og kempet. Jesus viste os, hvordan vi kunne holde op
med at keempe imod livet. Jesus har vist os, hvordan vi kan og skal acceptere
vores ’skaebne’, vores lidelse, vore tab og veare til stede i lidelsen og villigt
give os hen. Det var det, som han selv gjorde pa korset, og det er det, som vi
skal ggre, ngjagtigt som han gjorde. Jesus er vores broder, vores model og
forbillede — vi er af samme vasen som han.

Jeg beerer Jesu sarmeerker pa min krop.
(Galater 6,17).
For ligesom Kristi lidelser i rigt mal kommer til os...

(2.Kor 1,5).
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Veer steerk ... Veer med til at lide ondt som Kristi Jesu gode soldat. Ingen der
gar i krig ... lader sig hindre af dagliglivets ggremal. Ingen idretsmand
vinder sejrskransen, hvis han ikke fplger reglerne ... Derfor udholder jeg alt.

(2.Timotheus 2,1).

Der findes ingen smutveje, ingen lettere eller behageligere vej end "korsets
vej’. Vi er selvfglgelig velkomne til at modsige dette og hevde, at en sadan
overgivelse ikke er ngdvendig. De fleste *sunde’ og ’fornuftige’ mennesker
vil sikkert afvise "korsets vej’. Men det gavner dem ingenting. Hvis I vil ud af
smerten, fortvivlelsen, ensomheden og lidelsen — hvis I virkeligt mener noget
alvorligt med det, som I snakker om, sa ma I overgive jer og fplge mig. siger
Jesus.

Hvis nogen vil fplge efter mig, skal han forneegte sig selv og daglig tage sit
kors op og folge mig. For den som vil frelse sit liv skal miste det; men den
som mister sit liv pa grund af mig, skal frelse det. For hvad hjcelper det et
menneske at vinde hele verden men miste sig selv eller bpde med sig selv?

(Lukas 9,23).

Mens de var undervejs var der en der sagde til ham: Jeg vil fplge dig hvor du
end gar hen. Jesus sagde til ham: Reve har huler, og himlens fugle har reder,
men Menneskesgnnen har ikke et sted at hvile sit hoved. Og Jesus sagde til en
anden: Fglg mig. Men han svarede: Herre, giv mig lov til fgrst at ga hen og
begrave min far. Men Jesus sagde til ham: Lad de dgde begrave deres dpde
men ga du ud og forkynd Guds rige. Og en anden sagde: Jeg vil fplge dig,
Herre, men giv mig lov til forst at tage afsked med dem derhjemme. Jesus
sagde til ham: Ingen der leegger sin hand pa ploven og ser sig tilbage, er
egnet for Guds rige.

(Lukas 9,57).

Hvis nogen kommer til mig og ikke hader sin far og sin mor, hustru og bgrn,
brgdre og sgstre, ja, sit eget liv, kan han ikke veere min discipel. Den der ikke
beerer sit kors og gar i mit spor, kan ikke veere min discipel. ... Sadan kan
ingen af jer veere min discipel uden at give afkald pa alt sit eget.
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(Lukas 14,26).

Jesu mor og brgdre kom til ham men de kunne ikke na hen til ham for
folkeskaren, og der gik bud ind til ham: Din mor og dine brgdre star udenfor
og vil se dig. Men han svarede dem: Min mor og mine brgdre, det er dem, der
horer Guds ord og handler efter det.

(Lukas 8,19).

Jesus beder os om at opgive alt det, som vi dybest tror er vores eget, opgive
det, som vi elsker og tror allermest pa som sandt og godt. - Lad de dgde
begrave deres dgde. Maske tror jeg, at min identitet er min fortid og hele min
historie. Min identitet er, at jeg blev fgdt den og den dag, og at jeg er dette
legeme og altid har varet det. Jesus siger: - I skal opgive jeres identitet, I skal
dg fra verden, I er ikke dem, som I tror I er.

Jeg tror, at jeg er mine tanker, mine fglelser og min karlighed. Jeg fgler, at
min kerlighed til min familie, mine bgrn, mine venner er det bedste og mest
vaerdifulde 1 mit liv. Jeg tror, at disse @&gte, karlige folelser er ‘'mig selv’ -
dybest set og mest vigtigt. Men Jesus svarer nej. - I skal opgive det alt
sammen. | tager fejl. Og hvis I synes, at det lyder grimt og hardt, at I skal sig
farvel til jeres kaere og jeres keerlige fglelser — ja, sa er det sandt. Det er hardt.
Det er grimt. Det er 'umenneskeligt’ og brutalt. Men der er kun een vej, hvis |
vil ud af al sorgen, lidelsen, fortvivlelsen. Dette er prisen. Kun den, der ofrer
sig selv, draeber sig selv, giver helt slip pa livet og siger farvel til sin mor og
sine kare brgdre, skal modtage livet og lyset. Vaelg som I kan!

... 1 stedet for at stole pa det ydre ... Pa grund af ham har jeg tabt det alt
sammen.

(Filipper 3,3).
Jeg glemmer, hvad der ligger bagude.
(Filipper 3,13).

Det, der binder os mennesker mest, er fortiden, vores tro pa, at vores
virkelighed ligger borte i fortiden. Hvis jeg skal forklare, hvem jeg er, taler
jeg om, hvem jeg har vaeret engang. Hele min identitet ligger i fortiden. Hvis
jeg forestillede mig, at jeg i et gjeblik mistede hele min hukommelse, ville jeg
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fole, at jeg ikke leengere var mig selv. Hvis nogen spgrger mig om hvem, jeg
er, siger jeg: Jeg blev fgdt der og der pa det tidspunkt, mine foreldre var de
og de, min skolegang gik sadan, jeg fik den og den uddannelse, jeg fik mig en
kone og en dreng og en pige, jeg fik en sygdom, jeg fik og mistede et job og
sa videre. Det, som Jesus siger, er, at intet af alt dette er mig eller mig selv —
intet af det. Jeg er ikke noget i fortiden og jeg er slet ikke noget, som kan ses
derude - 1 den ydre verden. Derfor skal vi helt bogstaveligt glemme alt, hvad
der ligger bagude, for det gavner os ingenting, og det binder os til tiden og
verden. Og vi skal ikke tro eller bilde os ind, at vi kan begynde at strebe mod
et ideal, som vi maske kan na engang i fremtiden. Afggrelsen er lige nu. Vi
skal lige nu glemme og slette fortiden, nar det geelder vores identitet, frihed
og frelse. Vi kan ikke ga halvvejen eller sadan prgve og gore vores bedste.
Det duer ikke. Valget, som Jesus stiller os i, er lige nu er her: - Vil du eller vil
du ikke?

Den mindste smule surdej gennemsyrer hele dejen.
(Galater 5,9).

Alle mennesker har dybest inde en tanke eller en fglelse, der handler om Det
som ikke ma ske. Vi tenker og fgler sterkt, at hvis det og det sker, sa er alt
forbi, sa er livet fuldstendigt uden mening, sa vil jeg ikke leve mere, sa er alt
mgrke. Vi lever inderst inde i en frygt og angst for, at det, som ikke ma ske —
kommer til at ske. Denne fglelse af det, som ikke ma ske, er vores dybeste
tilknytning, vores dybeste jeg, vores dybeste identitet. Det ene menneske er
forskelligt fra det andet: Det, som ikke ma ske, er ikke det samme for dig som
for mig. Men fglelsen er den samme.

Nar det, som ikke ma ske, alligevel sker — og det kommer med garanti altid til
at ske, for det er livets lov — er der intet godt, ingen lettelse, ingen glede,
ingen befrielse, ingen fred. Det, som sker, er forfardeligt, grimt og grumt.
Men objektivt set abner der sig i dette gjeblik en indgang for os til et andet
liv, til et nyt liv - i Guds fred og gleede. Maske forstar vi det ikke i gjeblikket,
maske vil vi ikke se det, men den objektive sandhed er, at nu og fgrst nu
dbner muligheden sig. Vores mest forferdelige smerte og ulykke bliver
kilden til en ny slags glade og lykke.
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Overgiv dig, uden nogen betingelser, uden nogen som helst forbehold. Ren
overgivelse. Lige nu og her. Som hvis du havde en pistol oppe i n&sen.

Kun den, der er kommet fri af verden og tiden, kun den, som har overvundet
verden, kun den, som aldeles har opgivet sin tro pa menneskelig
forstandighed og klogskab, kun den, der totalt har givet op, kan fglge Jesus.
Vi skal ikke — med ordene fra Paulus - bilde os noget ind i vores sakaldte
andelige sggen og streeben. Jesu ord var dybt forargelige og en anstgdssten,
som det hedder i Det nye Testamente — hans ord var ikke sgde eller
behagelige for gret. Hans ord var ikke s@rligt egnede til pa&ne, ordentlige
mennesker. Hans ord var egentligt slet ikke for de *andeligt sggende’, men for
joderne en forargelse og for grekerne en darskab. Den, som — desperat og
fuld af frygt — sgger, skal intet finde. Han kan sgge og sgge efter det andelige,
og han skal ingen ting finde, fgrend han har givet helt op. Velg som I kan!

Sa lad da det jordiske i jer dg¢ ... I skal aflegge det gamle menneske. ... Her
kommer det ikke an pa at veere greeker og jode, omskaret og uomskaret,
barbar, skyte, treel, fri, men Kristus er alt i alle ... Beer over ... og tilgiv.

(Kolossenser 3,5).

Ingen ma bedrage sig selv. Hvis nogen af jer mener at veere vis i denne
verdens forstand, ma han blive en ddre for at blive vis. For denne verdens
visdom er darskab for Gud. Der star jo skrevet: Han fanger de vise i deres
snedighed, og igen: Herren kender de vises tanker, han ved, at de er tomme.

(1.Korinterbrev 3, 18).

For vel er ordet om korset en darskab for dem, der fortabes, men for os, der
frelses, er det Guds kraft. Der star jo skrevet: De vises visdom vil jeg
odeleegge, de kloges klogskab vil jeg tilintetggre. ... For Guds darskab er
visere end mennesker, og Guds svaghed er sterkere end mennesker.

(1.Korinterbrev 1,18).

Streeb ikke efter det hgje, men hold jer til det lave, og stol ikke pa jeres egen
klogskab.

(Romerbrevet 12, 16).
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Det jordiske menneske, det gamle menneske finder sin identitet 1 det ydre.
Han er graker eller jgde. For datidens jgder var identiteten som Guds eget
folk en helt grundleggende del af deres identitet, og det virker voldsomt, nar
det siges, at en sadan identitet er fuldsteendigt falsk og ligegyldig. Det
afggrende skel gik jo netop mellem de omskarne og de uomskarne. Pa samme
made var skellet mellem de frie og slaverne et helt fundamentalt skel i hele
oldtiden. At sige, at disse skel var uvirkelige, var at fjerne grundlaget for hele
livsforstaelsen. Hvad er sa meningen med det hele? Men vores sande identitet
er, at vi pa en made slet ikke er der — i al fald ikke som adskilte, forskellige,
individuelle vasner. Indeni er vi Kristus. Vi er alle eet, ens og det samme. Jeg
er der ikke mere — ja, jeg har faktisk aldrig vaeret der overhovedet. Kun
Kristus er der. Der er kun Kristus, livet og lyset. Jeg er dgd og afdgd. Vi er
alle dode.

Ja, vi har feeldet dpdsdommen over os selv.
(2.Kor 1,9).

Hver dag dgr jeg.

(1.Kor 15,31).

Jeg scetter mit liv til for at fa det tilbage. Ingen tager det fra mig, men jeg
scetter det til af mig selv.

(Johannes 10,17).

At vi skal bare over med alt og alle og tilgive uanset hvad — betyder en
fuldstendig opgivelse af vore holdninger, meninger, 'moral’, tanken om ’ret’
og 'uret’, behovet for at *fa ret’. Sadan kan vi ggre, fordi vi ikke l@ngere er
’0s selv’ som det gamle menneske, eller fordi vi er blevet “os selv’ pa en ny
made.

Men [vi] finder os i alt for ikke at leegge hindringer i vejen.
(1.Kor 9,12).

Den [keerligheden] taler alt, tror alt, haber alt, udholder alt.
(1.Korinterbrev 13,7).
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Hver gang vi bliver vrede pa livet, leegger vi os selv hindringer i vejen. Hver
gang vi ggr modstand imod livet, det liv, som vi far givet, kommer vi leengere
og lengere vk fra overgivelsen og hengivelsen. Nar vi finder os i alt, har vi
overgivet os, og vi far lov til at leve i en Guds fred og stille gleede ved livet,
som det er — pa godt’ og ’ondt’. Vi kommer til at leve livet pa livets
pra&misser:

... uden fordomme og uden at veere partisk.
(1.Timotheus 5,21).

Vi kommer til at leve livet abent og frit uden evindeligt at skulle faelde
domme. Dette er *godt’ og dette er *skidt’. Han er *god’ og hun er *darlig’.
Det eller det er "uudholdeligt’, eller jeg er et *skidt’ menneske. Nar vi
overgiver os, giver vi aldeles slip pa alle domme, vi giver ogsa slip pa at
dgmme os selv. Livet forkrgbles og vanartes under vore evindelige domme:

For mig er det ligegyldigt om jeg bliver bedpmt af jer eller af nogen
menneskelig domstol, ja, jeg bedpmmer ikke engang mig selv. ... Feeld derfor
ikke dom fgr tiden.

(1.Kor 4,3).

I syndefaldet fik manden og kvinden en ny kundskab om det *gode’ og det
‘onde’, og de fik forstandens evne. Hvis forstanden tager over og kommer til
at holde os som slaver, gar livet i stykker. Evangeliet taler om, at vi skal
overgive os og give slip pa forstanden.

Uanset mine sma begreber om *godt’ og *ondt’, sa er livet mange gange stgrre
end mig. Vi skal glemme vort eget og giver os hen til livet — kun i denne
gengivelse er der nogen frelse. Livet, der kommer fra Gud, er storslaet, evigt,
smukt og helligt langt ud over min fatteevne og forstandens mistro og
skepsis:

Han [Gud] har gjort alting godt og rigtigt til rette tid; han har ogsa lagt
menneskene verdens gang pa sinde, dog uden at de kan finde ud af noget som
helst af, hvad Gud gor. ... Jeg erkendte at alt hvad Gud ggr forbliver hvad det
er; der kan ikke fgjes noget til, og der kan ikke treekkes noget fra.

(Preedikeren 3,11).
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For alt hvad Gud har skabt er godt og skal ikke forkastes.
(1.Timotheus 4,4).

At tilgive og bare over med livet og alt, hvad der sker, kan vi ggre, fordi vi
har mistet alt og derfor ikke leengere er bange for at miste. For da vi mistede
alt, fik vi alle ting.

Selv om jeg har voldt jer bedrpvelse med mit brev, fortryder jeg det ikke. Og
selv om jeg ogsa havde fortrudt det ... er jeg nu glad ... fordi I er blevet
bedrgvede til omvendelse. Jeres bedrpvelse var nemlig efter Guds vilje.

(2.Kor 7,8).

Vi keemper ikke som verdslige mennesker. Vore kampvaben er ... meegtige for
Gud til at bryde feestningsveerker ned. Vi nedbryder tankebygninger ... vi gor
enhver tanke til en lydig fange hos Kristus ... Se dog, hvad der ligger ligefor.

(2.Kor 10,3).

Gid I ville finde jer i lidt vanvid af mig.

(2.Kor 11,1).

Kun igennem ’nederlaget’ eller den fuldstendige overgivelse er der nogen
frelse. Vore mange, ’vise’ tanker er, hvad vi isar skal opgive og give slip pa.

Vore kloge tanker har aldrig nyttet os meget, og de har skabt megen lidelse -
for os selv og andre 1 vores liv.

lkke at vi af os selv duer til at udtenke noget, som kom det fra os selv.
(2.Kor 3,5).

Vore tanker har lagt et slgr over verden, medmennesket og virkeligheden.
Vore kloge tanker har gjort det umuligt for os at tilgive og leve med livet,
som Gud nu engang giver os det. Vore kloge tanker har bevirket, at vi har sat
et ekstra hoved oven pa vores eget.

Vore ’kloge’ tanker forteller os om verdens visdom: At livet er farligt, ar man
ikke kan stole pa nogen, at jeg er truet og et offer, ar man ikke ma vise nogen
svaghed, at livet er alles krig imod alle. Vi lever hele vores liv, og vi har alle
vore fglelser pa grund af disse tankebygninger, disse fastningsvarker.
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Mennesket har gjort sig til en ’fastning’, fordi verden er grim og fjendtlig.
Ingen kan i dette liv give slip eller give sig hen, for sa bliver man udnyttet og
misbrugt — og til grin. Vore tanker og hele verdens visdom er en bygning af
gigantiske dimensioner. Men nar jeg overgiver mig, tager Kristus alle mine
kloge tanker til fange, han tager dem fra mig, og de skal ikke lengere have
nogen magt over mig. Mine vise tanker bliver taget til fange, som den onde
selv skal tages til fange, og jeg bliver en fri mand. Nar jeg handler som en fri
mand, kan det vere, at verden opfatter mig som en ’vanvittig’, for jeg fglger
ikke lengere verdens logik.

... vil de [udenforstaende, ikke-troende] sa ikke sige, at I er vanvittige?
(1.Kor 14,23).

Jeg handler frit og spontant og fra hjertet. Jeg ggr nemlig bare det, som ligger
ligefor. Det, som det frie menneske skal ggre, er ikke sa forferdeligt meget,
og han behgver ikke mange overvejelser: Det gode ligger jo ligefor, nar jeg er
blevet en fri mand, ser jeg i gjeblikket praecist, hvad der skal ggres. Jeg ggr pa
en made det samme som hunden eller hesten: Jeg gor det ngdvendige, det
sande gode, uden nogen frygt eller begar, det, som ligger ligefor. Anden
bleser hvorhen den vil. Den, som ikke adlyder denne verdens logik og
filosofi, regnes sikkert for en halvhjerne eller en naiv tabe og tosse. Men han
er i Guds hand og ikke la&ngere en slave af frygten, angsten, bekymringerne,
mistroen.

Pa samme made som vi skal ’glemme’ fortiden og ikke sgge vores selv i
fortiden, skal vi give slip pa fremtiden. Fremtiden findes ikke. Den er kun en
tanke eller en forestilling som jeg har lige nu. Fremtiden kommer aldrig
nogen sinde. Der er kun gjeblikket, nuet. Der er ikke nogen frihed, glede eller
frelse - i fremtiden. Vore tanker om fremtiden ggr os frygtsomme eller
aengstelige eller giver os et falsk hab. Nar vi fokuserer pa fremtiden,
fornagter vi det liv, som vi lever i lige nu. Og pa den made fornegter vi Guds
gave, store nade og kerlighed. Guds kerlighed er kun lige nu.

Og nu I som siger: ... I morgen vil vi rejse til den og den by ... — I som ikke
aner, hvordan jeres liv er i morgen, I er jo kun en tdage, som ses en kort tid og
sa svinder bort.

272



(Jakobs 4,13).

Overgiv dig, uden nogen betingelser, uden nogen som helst forbehold. Ren
overgivelse. Lige nu og her!

Vi henviser til vores viden, vores videnskab og erfaringer, verdens visdom.
Vi henviser til, at mennesket er et biologisk vasen, et dyr, at vi har trang og
behov. Vi henviser til, at det sunde menneske har brug for at fa sine behov
dakket. Vi har brug for varme, anerkendelse, ros, lykke, udfoldelse, sex, god
mad og meget mere. Vi henviser til, at vore fglelser er naturlige og gode nok.
Vi henviser til, at det at vere et sandt menneske er at leve et sterkt
fglelsesliv. Vi henviser til det, som psykologien har leert i de sidste 100 ar.
Nar vi hgrer om overgivelsen, bliver vi vrede og forargede og fgler os meget
sikre pa at vi ved, hvad der er sundt og godt. Vi ser overgivelsen som en
fuldstendig gdeleggelse af det gode, aktive, virksomme og sunde
menneskeliv pa *godt’ og *ondt’.

Hver gang vi kommer med alle vore indvendinger lyder svaret pa samme
made:

Overgiv dig, uden nogen betingelser, uden nogen som helst forbehold. Ren
overgivelse. Lige nu og her!

At overgive sig er at opgive at leve 1 kpdet og efter kgdets lov. Det er at
korsfaeste kgdet og alle dets gerninger. Nar vi lever efter kgdets lov, drives vi
hvilelgse rundt i verden, pa en evig jagt efter nydelse og tilfredsstillelse. Vi
lever i begaeret og i frygten for, at vore *forsyninger’ skal hgre op. Hvad enten
det er forsyninger af penge, sex, stoffer eller andelighed. Vi kommer aldrig ud
af denne jagen efter vind og denne indre tvang. Vi kommer aldrig til fgle
nogen fred eller glede. Intet er helt godt nok, og vi vil hele tiden have mere af
det samme.

1 skgll leve i Anden og ikke fplge kodets lyst. For kedets lyst star Anden imod,
0g Anden star kedet imod. De to ligger i strid med hinanden, sa I ikke kan
gore hvad I vil.

(Galater brevet 5,16).
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De som hgrer Kristus Jesus til har korsfeestet kpdet sammen med
lidenskaberne og begceringerne. Lever vi i Anden, skal vi ogsd vandre i
Anden. Lad os ikke bilde os noget ind, lad os ikke tirre og misunde hinanden.

(Galater 5,24).
... 8d det kpdelige kan gdelewgges for at anden kan frelses.
(1.Kor 5,5).

Tomheendet kom vi til verden og tomhendet skal vi ga ud af den. ... Men de
der vil veere rige falder i fristelse og baghold og henfalder til utallige tabelige
og skadelige tilbgjeligheder, som styrter mennesker i undergang og
fortabelse. For kerlighed til penge er roden til alt ondt.

(1.Timotheus 6,7).

Nar vi overgiver os, giver vi slip pa malet. Vi tenker altid i mal og midler.
Hyvis vi ggr noget, er det for at kunne opna et mal og skaffe os et hgjere gode.
Det, som vi ggr, og de mennesker, som vi er sammen med, bliver til midler,
til ting, som vi bruger for at na mdalet. Kun endemdlet har nogen betydning.
Det trin, som jeg tager nu — i nuet. — er kun et middel. Det nuvarende trin
bliver mest en forhindring eller noget, som skal overstas. Man tager sig en
besverlig uddannelse og fgler ingen som helst glede ved det — men man ggr
det af hensyn til et mal ude i fremtiden: Nar jeg er feerdig med min
uddannelse, kommer jeg til at tjene mange penge.

Nar vi overgiver os, holder vi op med at tenke i fremtid, mal og midler. Vi
holder op med at flygte fra det nuvarende, vi holder op med at opfatte nuet
som noget, der skal overstas. Livet er lige nu - og kun lige nu. Det vil ikke
komme i fremtiden. Kun lige nu. Hvor vi er pa vej hen, det ved kun Gud, men
hvor vi er lige nu, det kan vi fgle og marke og glade os over.

I tro adlpd Abraham kaldet ... og han drog af sted uden at vide, hvor han kom
hen.

(Hebreeer 11,8).

Af naturen kan vi lere, hvad sand overgivelse er. Naturen kan vise os — der er
faret vild - vejen hjem. Dyr og planter har sa at sige bevaret en viden, som vi
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kan lere. Dyret eller planten forstar at vere til stede i nuet, forstar at vaere
stille og leve samlet og udelt. Dyr og planter i naturen forstar at veere sig selv,
at leve eet med sig selv og eet med hele den omgivende natur. De lever i
Guds fred og med en stille glede over livet. De hviler i deres egen vaeren. De
er rodfeestede og forbundne. Klgverplanten viser os det mest fuldkomne
billede pa uselviskhed, hengivelse og keerlighed, som vi kan finde i denne
verden. Klgverplanten ofrer sig uden nogen tanke pa sig selv, den lever i en
fuldkommen accept og forsoning med sin ’skaebne’. Klgverplanten er her og
nu. Den kender ikke til nogen tid, fremtid eller fortid. Den kender ikke til
noget jeg eller ego.

Nar vi abner os for naturen, nar vi oplever naturen uden noget slgr af ord,
begreber, viden eller videnskab kan vi lere af naturen. Vi kan lere en ny
slags stilhed, nar vi er sammen med naturens stilhed. Vi kan lare af plantens
hemmeligheder, dens mysterium. Nar vi abner os og er stille sammen med
dyret eller planten, forstar vi, at denne verden ikke er menneskeskabt, at den
er meget stgrre end os, at vi pa et dybt plan er en del af denne natur. Naturen
kan ikke forstas af forstanden eller tankerne, og den kan i sit dybeste vaesen
ikke opfattes med vore sanser. Naturen er dybest set det usynlige, evige liv i
naturen som vi kan marke, nar vi overgiver os til livet og overgiver os til
naturen. Naturen har en slags skgnhed, hellighed, stilhed, uskyld og
vardighed, som kommer fra Gud selv. Naturens rige, dyrenes og planternes
rige, som er stilhedens rige, er ikke et rige af denne verden.

Pa samme made er vore egne kroppe og legemer dele af Guds natur. Det er
ikke vores forstand som styrer vore indre organer, hjerte og nyrer og far dem
til at virke efter hensigten. Det er ikke min vilje eller mine tanker der far mig
til at treekke vejret eller far mit blod til at pumpe rundt i kroppen. I vore
legemer og kroppe arbejder en hel anden slags vilje, energi og intelligens,
som er mange gange stgrre og steerkere end os. Nar vi abner os for egne
kroppe, nar vi meditativt og helt uden ord, begreber og tanker gar ind i vore
egne kroppe, kan vi fa et glimt af naturens mysterium, et *glimt af himlen’.

Hunden lever i lyst og glede og i en spontan abenhed over for livet. Den
giver sig hen uden at tenke — klggtigt — pa konsekvenserne. Den lever i
gjeblikket og kender hverken til *problemer’ eller ’lidelse’. En hund kan fgle
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smerte, men aldrig nogen lidelse. Lidelsen skaber vi af vore tanker, frygt og
begear. Lidelsen er selvskabt og er en ’fejludvikling’ i evolutionen. Hunden
kender intet til bekymringer for dagen 1 morgen eller en frygt for dgden. Den
lever i en tryg tillid til at den aldrig vil komme til at mangle. Den ggr det som
ligger lige for. Den ggr ikke andet end det som er ngdvendigt. Den s®tter
ikke et ekstra hoved oven pa det hoved den allerede har. Den lever samlet og
udelt i nuet. Den kender ikke til noget syndefald.

Hundeejeren, som gar med hunden, er derimod evindeligt bekymret, nedtrykt,
bange, plaget af "problemer’ og hensunket i dybe tanker. Han er slet ikke til
stede. Han ser ingen ting som det er. Han ser alting som i et slgr. Han ser
alting som formgrket. Han lever i mgrket. Han har lukket af for livet og lyset
og har aldrig nogen fred eller glaede. Han husker hele tiden sig selv pa alle de
gode grunde til ikke at give sig hen eller til ikke at give slip over for livet.
Han ved at livet er farligt og enhver ma sgrge for sig selv.

Naturen eller det fgr-menneskelige kan vare en stor leremester og den kan
vise os hvad sand overgivelse er.

Ikke bogstavens [pagt] men Andens. For bogstaven sldr ihjel, men Anden gor
levende.

(2.Kor 3,6).

Vi skal alle forvandles, i eet nu, pa et gjeblik.
(1.Kor 15,51).

Giv ikke ondt af jer.

(1.Kor 10,10).

Veer vagne, sta fast i troen, veer mandige og steerke.
(1.Kor 16,13).

Af Guds nade er jeg hvad jeg er.

(1.Kor 15,10).
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Veer frimodige, jeg har overvundet verden.
(Johannes 16,33).

Mit rige er ikke af denne verden.
(Johannes 18,36).

Jeg vil altsa helst veere stolt af min magteslgshed for at Kristi magt kan veere
over mig ... For nar jeg er magteslys, sd er jeg steerk.

(2.Korinterbrev 12, 9).
Thi for mig er livet Kristus, og dpden en vinding.
(Filipperbrevet 1,21).

... sa gor min gleede fuldstendig ved at have det samme sind, ved at have den
samme keerlighed, med een sjeel og eet sind ... Ggr intet af selviskhed ... I skal
have det samme sind over for hinanden som var i Kristus Jesus, han som
havde Guds skikkelse, regnede det ikke for et rov at veere lige med Gud.

(Filipperbrevet 2,2).
Hvor er denne verdens kloge hoveder?
(1.Kor 1,20).

Thi anden ransager alt, selv Guds dybder. For hvem ved hvad der bor i
mennesket, undtagen menneskets egen and. Saledes ved heller ingen anden
end Guds dnd, hvad der bor i Gud. Vi har ikke faet verdens dnd, men anden
fra Gud, for at vi skal vide, hvad Gud i sin nade har givet os.

Og om dette taler vi ikke med ord som menneskelig visdom har leert os, men
med ord, som Anden har leert os, og vi tolker det dndelige for dndelige. Et
sjeeleligt menneske tager ikke imod det, der kommer fra Guds and; det er en
darskab for sddan et menneske, og det kan ikke fatte det, for det bedpmmes
kun efter andens malestok. Det andelige menneske derimod bedgmmer alt,
men selv bedpmmes det ikke af nogen.... Vi har Kristi tanker.

(1.Korinternbrev 2,10).
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... sa I ikke bilder jer noget ind til gunst for den ene imod den anden.
(1.Kor 4,6).

Lad ingen ringeagte dig. ... Giv agt pa dig selv.

(1.Timotheus 4,12).

Mdske blev han taget fra dig for en tid for at du kunne fa ham tilbage for
altid.

(Filemon 1,15).

Guds ord er levende og virksomt og skarpere end noget tvecegget sveerd, det
treenger igennem, sd det skiller sjeel fra and og marv fra ben og er dommer
over hjertets tanker og meninger. Ingen skabning kan veere usynlig for ham,
alt ligger blottet og dbent for hans gjne.

(Hebreeer 4,12).

Min sande identitet, det indre menneske, det andelige menneske

Menneskets sande identitet handler, om hvem han i virkeligheden er — eller
hvem han dybest set er. Hvem er jeg? Hvad er "mig selv? Hvad hgrer til
"’mit’? Hvad er "ikke mig’?

Umiddelbart ved vi godt hvordan vi skal svare: *Jeg’ er mit navn, min krop,
min psyke, mine fglelser, min hukommelse, min historie siden jeg blev fadt,
min familie, mine relationer, min ejendom, mit arbejde, mit kgn, min
nationalitet. Og dog indser vi hurtigt at identiteten ikke er helt sa simpel at
fastlegge. Hvis jeg havde et andet navn, ville jeg stadig vere den samme.
Store dele af min krop kan jo ogsa tenkes udskiftet og dog ville jeg stadig
fgle mig som den samme - altsa identisk med *mig selv’. Hvis jeg mistede
alle mine relationer ville det veere et hardt slag, men jeg ville stadig veere mig
selv — trods alt.

Men hvad nu hvis jeg mistede min hukommelse og alle mine ideer og tanker
helt og aldeles eller hvis jeg mistede mit kgn og kom til at tilhgre det
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modsatte kgn? Hvem er ’jeg’ og hvor er grensen mellem 'mig’ og ’dem’ eller
’det’? Hvornar begynder ’jeg’ og hvornar holder ’jeg’ op? Hvor er graensen
mellem 'mig’ og 'ikke-mig’?

Den fglelse jeg har af hvem jeg dybest set er, er afggrende for hele mit liv.
Jeg identificerer mig med noget bestemt og derved kommer jeg til at fgle mig
speciel, noget for sig selv, adskilt, og maske kan jeg fole mig truet og have
angst for at miste 'mig selv’ altsa det jeg tror er 'mig’. Alle mine handlinger,
tanker og fglelser bestemmes af min grundleggende oplevelse af hvem ’jeg’
er. Hvis min identitet sidder i mit arbejde, bryder livet sammen hvis jeg
mister mit arbejde — for sa er jeg ikke leengere mig selv. Pa samme made hvis
min identitet ligger 1 mit &gteskab — eller i mit udseende.

Hvem er jeg sa i dybere forstand - i virkeligheden? I Det nye Testamente tales
der igen og igen om vores sande eller dybere, andelige identitet. Vores
egentlige identitet ligger ikke i det ydre. Jeg er ikke trel eller fri eller mand
eller kvinde. Mennesket er ikke athangig af det ydre nar det skal forsta sin
virkelige identitet det vil sige forsta sig selv.

Vi er forvandlede, vi er dgde og afdgde fra det ydre. Derfor kan man ikke
sige: Jeg er en graker eller jeg er en jode. Vi har ikledt os Kristus — som et
legeme - og er blevet eet med ham. Vores dybeste identitet er: Jeg er Kristus,
Kristus er i mig, jeg er i Kristus. Kristus tager skikkelse i mig, jeg far hans
skikkelse, Kristus er min sande skikkelse eller min sande identitet. Vi er alle
Kristus og Kristus er alle os og han henter sin fylde fra os.

Den [kirken, menneskene] er hans legeme, fylden af ham, der skaber hele sin
fylde af alle.

(Efeser 1,23).
Af hans fylde har vi alle modtaget.
(Johannes 1,16).

Ved I ikke, at I er Guds tempel, og at Guds and bor i jer? ... Guds tempel er
helligt og det tempel er I.

(1.Korinterbrev 3,16).

279

Jeg er ikke fgdt af mands vilje eller af kgds vilje, men af Gud selv. Mit
egentlige jeg er ikke forarsaget eller betinget af noget mennesker har gjort.
Jeg stammer fra Gud eller evigheden. Det indre menneske er Guds sgn, og
Kiristus er vores bror. Det ydre menneske er korsfestet med Kristus.

Pa den made er vi alle blevet eet og det ene og samme. Pa den made er
menigheden eet med Kristus og Paulus eet med menigheden i Korinth. Pa den
made er du mig og jeg dig. Alle mennesker er dybt forbundne og de har
modtaget den samme and, de er eet med Gud og de er eet med hinanden. Der
er ikke noget som hedder min and og din and, for der er kun een and som
virker i alt og alle. Greensen mellem dig og mig findes ikke l&engere andeligt
talt, for anden er uden for tid og rum og kan ikke ggres adskilt eller privat til
noget bestemt vaesen. Og det sande aktive handlende subjekt 1 historien og 1
livet er ikke noget enkelt menneske, ikke dig og ikke mig, men Anden som er
Livet og Lyset der kommer frem og viser sig 1 alle livets skikkelser og
former.

Bade I og vi [har] i een and adgang til Faderen ... I ham bliver ogsa I
sammen med os bygget op til en bolig for Gud.

(Efeser 2,18).

Mennesket er ikke skilt, adskilt, ensom, isoleret eller truet. Vores identitet
ligger ikke i de ydre forhold - som vi n@vnte fgr. Vores sande identitet er det
indre menneske, det nye menneske.

Alle I, der er dpbt til Kristus, har jo ikleedt jer Kristus. Her kommer det ikke
an pa at veere jode eller greeker, pa at veere treel eller fri, pa at vere mand og
kvinde, for I er alle een.

(Galater 4,27).
... indtil Kristus har faet skikkelse i jer.
(Galater 4,19).

Vi er alle blevet dpbt med een and til at veere eet legeme, hvad enten vi er
joder eller greekere, treelle eller frie, og vi har alle faet een and at drikke.
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(1.Korinterbrev 12,13).

De [dem, der tog imod ham] er ikke fodt af blod, ikke af kods vilje, ikke af
mands vilje, men af Gud.

(Johannes-evangeliet 1,13).

Det ydre menneske fgdes og dgr. Det er det mest grundleggende vi kan sige
om vores identitet eller vaeesen — det mest grundleggende svar pa spgrgsmalet:
Hvem er jeg? Jeg er den der blev fgdt og som engang skal dg. Jeg blev fadt
pa den og den dag. Vi vil maske sige at det er vores grundleeggende identitet.

Men selv om det ydre menneske skal forsvinde og ga til grunde og glemmes,
fornyes vort indre menneske dag for dag. Det indre menneske er ikke
athengigt af det gamle, ydre menneske. Mens det ydre menneske ®ldes, lider
og klager, lever jeg i det indre menneske i fred og glede, mens jeg bliver
yngre og yngre, sterkere og sterkere. Nar jeg kan vere i det indre menneske,
foler jeg ikke l&ngere utilfredshed, lidelse, vrede, sorg, skyld. I det indre
menneske lever jeg uden for verden og i et rige, som ikke er af denne verden.
Jeg lever i verden og fgler og handler og lider — og dog lever jeg egentligt i
det indre menneske, i et andeligt liv, i en anden dimension, som er uden for
tiden, uden for verden. I det indre menneske er der ikke lidelse eller
handlinger eller tanker eller frygt. I det indre menneske er vi blevet
herliggjorte, som Kristus blev herliggjort.

Det usynlige — det indre menneske — er vigtigere og mere sandt end det
synlige. Det usynlige er mere virkeligt end det synlige. I det usynlige liv er
der lys og kraft og liv og glade og fred. Gud er i det usynlige liv, han er
usynlig, men mere virkelig end alt andet og den der giv liv og ande til alt og
alle. Den tilfredsstillelse som vi kan redde os ude i den synlige verden varer
kun en tid, men den fred og glede vi kan opleve i det usynlige er uden ende,
den varer for evigt.

Derfor bliver vi ikke modlgse, for selvom vort ydre menneske gar til grunde,
fornyes dog vort indre menneske dag for dag. For vore lette treengsler her i
tiden bringer os i overmal en evig veegt af herlighed, for vi ser ikke pa det
synlige, men pa det usynlige; det synlige varer jo kun en tid, det usynlige
evigt.
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(2.Korinterbrev 4,16).

Det er ikke mig, der handler, men Gud virker alt i alle, han handler gennem
mig. Fordi Gud handler — og ikke jeg selv — kan karlighed, rummelighed,
tilgivelse, accept, mildhed komme frem i verden. I anden, i det indre, er jeg
blevet en anden, det gamle menneske er afdgd, og derfor kan jeg ggre noget
nyt og andet. Kun ved at veere fgrst, kan jeg siden ggre. Kun ved fgrst at blive
mig selv i sandhed som et andeligt indre menneske — kan jeg siden give
kerligheden ud — uden tanker om at fa noget ud af det. Jeg er kommet fri af
verdens magter, verdens klogskab og verdens frygt og bekymringer. Jeg
mangler ingenting, hvis Gud er i mig. Hvad kan jeg sa mangle?

Vores liv lever vi stadigvaek — n@sten som intet er h&ndt — men vores liv er
skjult 1 Gud. Vi lever skjult inden i Gud, beskyttet af ham, eet med ham.
Ingen af verdens magter kan skade os, intet ondt kan na os eller gdelegge
vores liv. Vi lever i skjul som en mor der kan skjule sine bgrn. Vi lever i
verden, men vi lever 1 dybere forstand allerede 1 Guds himmel. Han har taget
os ud af verden, ud af frygten, ud af ensomheden, ud af mistilliden og
fjendtligheden. Han har gjort os frie. Vi har overvundet verden.

Men Gud er den samme som virker alt i alle.
(1.Korinterbrev 12,6).

I... erdpde fra verdens magter.

(Kolossenser 2,20).

I er jo dpde og jeres liv er skjult med Kristus i Gud.
(Kolossenser 3,3).

Vort borgerskab er i himlene.

(Filipper 3,20).

Jeg er uden far og uden en mor. Jeg er uden stamtre, jeg stammer ikke fra
mine biologiske foreldre, mit sande jeg er ikke min slegt eller mit folk. Kun 1
en ydre forstand er jeg for eksempel *Kais sgn’. Jeg stammer heller ikke fra
fortiden — selv om det er jo netop er hvad vi ofte tror. Men jeg stammer ikke
fra fortiden eller fra min personlige livshistorie. Jeg stammer ikke fra tiden
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eller fortiden, men fra evigheden, fra Gud. Nar jeg prgver at vere stille og ser
ind 1 mig selv, kan jeg indse, at jeg kommer fra et andet sted end denne
verden eller fortiden. Der er ingen begyndelse eller afslutning pa mine dage.
Der er nervaret og nuet, lige her og nu, det stille rum, hvor Gud er. I dette nu
kan jeg erfare min egentlige identitet, at jeg kommer fra Gud, fra det evige.
Nuet og gjeblikket har hverken en begyndelse eller en afslutning. Det er som
om gjeblikket gar vinkelret pa tids-aksen, mine tanker om en fortid, en nutid
og en fremtid. I nuet kan jeg — hvis jeg er stille og overgiver mig - mgde Gud,
1 nuet kan jeg blive hans billede eller spejl. Det liv som jeg lever er det evige
liv, det evige her og nu.

Han [Jesus Kristus] er uden far, uden mor og uden stamtree, har hverken
begyndelse pa sine dage eller afslutning pa sit liv, men er gjort til et billede
pa Guds sgn.

(Hebreeer 7,3).

Det er menneskets bestemmelse — 1 Det nye Testamente og i fglge Guds
frelsesplan — at vi skal leve i keerlighed til ethvert menneske vi mgder, at vi
ikke skal frygte noget menneske og at vi skal mgde ethvert menneske uden
tanke om at vi skal have noget, opna noget eller skaffe os noget fra det
menneske. Kerligheden betyder at vi giver det andet menneske rum og plads
i vore hjerter, i vort sind, at vi lader det andet menneske vare som han eller
hun er, at vi tillader livet 1 dets gang og udfoldelse, at vi forliger os med Guds
liv. Det er vores bestemmelse (eller felos med det graske ord) at vi skal
overvinde verden og finde Guds fred og en sand gleede over livet.

En sadan fred og glaede er hinsides verdens lykke som ikke varer ved, men
forgar, og som er athangig af en stadig forsyning af nydelser og forngjelser.
En sadan lykke far os til at leve i en evig frygt for at forsyningerne skal slippe
op. Guds fred og den stille glaede ved livet slipper ikke op. Men det vi forstar
ved lykken er et spejl af ulykken, og ulykken er et spejl af lykken. Vi kan
ikke have det ene uden det andet. Vores lykke er vores ulykke men vores
ulykke kan blive vores lykke.

Thi Gud, der sagde: Af morke skal lys skinne frem, han har ladet det skinne i
vore hjerter til oplysning og til kundskab om Guds herlighed.
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(2.Kor 4,6).

Den [forlgsningen] gav han os i rigt mdl med al visdom og indsigt ved at lade
os kende sin viljes hemmelighed ud fra den gode beslutning, han selv forud
havde fattet om den frelsesplan for tidernes fylde: at sammenfatte alt i
Kristus, bade det himmelske og det jordiske.

(Efeser 1,8).

I ham [Kristus] var liv, og livet var menneskers lys. Og lyset skinner i mgrket.
... Lyset, det sande lys, som oplyser ethvert menneske ...

(Johannes 1,9).

Evangeliet er at livet og lyset har sejret over mgrket. Mgrket kan vi ikke
bekaempe men vi kan sprede det lys som vi har i vore hjerter. Nar lyset
spredes kan mgrket ikke overleve, men det ma vige. Kristus er vores broder
og vi er blevet som ham. Det lys vi har i vore hjerter er oplysningen og
kundskaben. Vi er blevet oplyste og derfor kan vi oplyse verden. Nar vi
kaster lyset ud pa verden ser vi verden som den er — uden forvanskning, uden
slgr. Nar vi kaster lyset pa et andet menneske, accepterer vi dette menneske
som han er eller som hun er. Lyset er ikke selektivt, det lyser pa alt, det kan
rumme alt, det accepterer alt, det gleder sig over alt. Som solen der kaster sit
lys pa retfeerdige og uretferdige uden forskel. Lyset er ikke privat eller mit
eget — for alt lys er lys og nar to lys fgres sammen kan man ikke skelne det
ene fra det andet. Lys er liv og liv er lys. Vores dybeste identitet er at vi er
livet og lyset — ikke noget adskilt men i alle levende vesners fallesskab med
alle 1 det samme liv og lys.

Han, der giver jer Anden ... gor han det, fordi I gjorde .... eller fordi I hprte?
(Galater 3,5).

Jeg beder om at ... Gud ... vil give jer visdoms og abenbarings and til at
erkende ham med jeres hjertes gjne.

(Efeser 1,17).
Den vise har gjne i hovedet, taben vandrer i mgrket.

(Preedikeren 2,14).
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Vi har faet anden, livet og lyset fordi vi hgrte og ikke fordi vi gjorde eller
prasterede noget s@rligt. At vere er det primere i livet og at ggre er det
sekundere. Nar jeg er i forstandens eller tankernes eller fglelsernes magt ggr
jeg noget bestemt — og jeg kan ikke andet. Jeg har ikke noget valg. Jeg har
ikke nogen frihed. Jeg lever i frygt og ensomhed. Jeg er det darlige trae som
kun kan beere darlige frugter.

Der er intet godt tree, som beerer darlig frugt, heller ikke noget darligt tree,
som beerer god frugt. For ethvert tree kendes pa sin frugt. ... For hvad hjertet
er fuldt af, lpber munden over med.

(Lukas 6,43).

Men hvis jeg giver slip pa forstanden, tankerne, egoet kommer jeg til at leve i
en anden varen og min ggren bliver derfor som en fglge anderledes. Jeg
oplever ikke lengere verden tilslgret af begreber, domme eller intellektet,
men jeg oplever den med hjertets gje. Hjertets gje kan se at Gud er i alle, i
alle levende skabninger, at alt hvad der sker er det gode, at kun livet og lyset
er virkeligt. Det gode tre barer gode frugter og det kan ikke andet. Nar jeg
har givet slip pa mit lille ego og mine vrede fglelser mod livet bliver jeg mig
selv, finder jeg min sande identitet, bliver jeg eet med mig selv og min natur.

Vinden bleeser, hvorhen den vil, og du hgrer den suse, men du ved ikke, hvor
den kommer fra, og hvor den farer hen. Sadan er det med enhver, som er fpdt
af Anden.

(Johannes 3,8).

Veer ikke bekymrede for hvordan eller med hvad I skal forsvare jer, eller hvad
I skal sige. For Helliganden vil i samme stund leere jer, hvad der skal siges.

(Lukas 12,11).

Det gamle menneske styres af skemaer, rutiner, programmer som altid far
mennesket til at handle pa samme (frugteslgse) made. Det gamle menneske
eller det ydre menneske vil altid have mere af det samme, vil de evige
gentagelser. Det har ingen frihed.

Det nye menneske som er fpdt af Anden og i Anden er det frie menneske som
ikke er en slave under forstandens eller klggtighedens regler. Som ikke er en
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treel under verdens ’snedighed’ som Paulus siger. Et andeligt menneske
handler frit og spontant og uden beregninger. Det forsgger ikke "at regne den
ud’. Det er til stede i nuet og ikke ude i fremtiden. Det handler ud fra en
dybere fglelse af tryghed og tillid. Det skal ikke keempe eller frygte noget i
denne verden. Det andelige menneske er kreativt og fantasifuldt og
opfindsomt. Det spreder derfor glaede i verden. En direkte og spontan glede
ved livet som det er her og nu.

Det nye menneske bekymrer sig ikke om fremtiden, det lever ikke i
fremtiden. Det behgver ikke at frygte hvordan det skal ggre eller sige 1
fremtiden. Det nye menneske valger og handler i nuet og gjeblikket og det
kan det fordi det er rodfastet i anden. Nar jeg har brug for det star anden altid
rede med de ord, de ressourcer, de midler jeg skal bruge i situationen. Der er
ingen grund til at jeg skulle bekymre mig om fremtiden. Nar jeg stilles for
domstolen vil anden leegge mig de rette ord i munden. Nar jeg skal fri til min
kaereste behgver jeg ikke indgve en lang tale i forvejen for i1 gjeblikket ved jeg
intuitivt hvad der skal til, hvad der er passende. Nar gjeblikket kommer er
alting sare nemt og simpelt og jeg ved pracist hvad jeg skal ggre. Gud gar
ikke sin vej og vi har faet anden som pant og sikkerhed.9

Den, som salvede os, er Gud, der 0gsd beseglede os og gav os Anden som
pant i vore hjerter.

(2.Kor 1,22).

Den and vi har inden i sjelen er givet os som et pant altsa som en sikkerhed.
Gud har salvet os som han salvede Kristus til at vaere konge og Messias. Vi er
salvede til at vaere konger. Vi har faet et bevis og en sikkerhed som vi berer i
hjertet for evigt. Ingen verdens magter kan tage dette bevis fra os.

I ham er I blevet rige pa alt ... sa I ikke mangler [noget].

(1.Kor 1,5).

I er allerede meette. I er allerede rige. I er konger. ... I er kloge ... I er steerke.
(1.Kor 4,8).

...de der intet har og dog ejer alt.
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(2.Korinterbrev 6,10).

Det kgdelige, ydre menneske lever i en evig frygt for at det gar galt med livet,
at det skal komme til at mangle, at det ikke far nok, at det ikke vil blive til
noget. I anden har vi mistet alle ting og derfor allerede faet alle ting: Vi er
rige og kommer aldrig til at mangle noget. Vi er for evigt matte og konger pa
jorden og 1 himlen.

Gud [gjorde] os, der var dpde ... levende, og han oprejste os sammen med
ham [Kristus] og satte os i himlen.

(Efeser 2,5).

Vi er ikke l&ngere svage, ensomme og adskilte som da vi levede i verden. Vi
har overvundet verden og verden kan ikke rgre os. Vi er magtige og usarlige.
Vi har faet al visdom og klogskab.

Nar hedningerne, der ikke har loven, af naturen ggr, hvad loven siger, sa er
de, uden at have en lov, deres egen lov. De viser, at de har den gerning, som
loven kraver, skrevet i deres hjerte.

(Romerbrevet 2,14).

For den, der spiser og drikker uden at agte pa legemet, spiser og drikker sig
en dom til.

(1.Kor 11,29).

Et menneskes visdom far dets ansigt til at lyse, sd det harde ansigt forvandles.
(Preedikeren 8,1).

Herren er min hyrde, mig skal intet fattes.

(Salme 23).

Da han havde sagt det bleeste han ande i dem og sagde: Modtag Helliganden.
(Johannes 20,22).
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Da skal vi ikke leengere veere uforstandige bgrn og slynges og drives hid og
did af hver leerdoms vind, ved menneskers terningkast, nar de med snedighed
forer os pa lumske afveje.

(Efeserbrevet 4,14).
For Guds rige afhenger ikke af ord, men af kraft.
(1.Korinterbrev 4,20).

Ingen teender et lys og skjuler det med et kar eller stiller det ind under en
beenk, men man scetter det i en stage, sd de der kommer ind kan se lyset. For
der er intet skjult som ikke skal blive synligt og intet gemt bort som ikke skal
blive kendt og komme frem i lyset.

(Lukas 8,16).

For Gud har ikke givet os en fej and, men en and med kraft og keerlighed og
besindighed.

(2.Timotheus 1, 7).
mgrkets gerninger og lysets rustning.
(Romerbrevet 13,12).

Han satte loven ... ud af kraft for ... at skabe et nyt menneske ... og sdledes at
stifte fred.

(Efeser 2,15).
... kan I se, at jeg har faet indsigt i Kristus-hemmeligheden.
(Efeser 3,4).

Kristus-hemmeligheden er den hemmelighed at Gud blev et menneske, at det
guddommelige og evige uden for verden og tiden blev eet med det jordiske.
Kristus-hemmeligheden er at Gud er inden i alle mennesker, inden i alle
dyrene og planterne, inden i alle tingene i verden. Gud er ikke tingene, men
han er inden i tingene, han er inden i mig og dig. Kristus-hemmeligheden
viser os, at i vores dybeste, dybt nede i vores sj&l og and, er vi Gud og vi er
eet med alle andre levende vesner. Du er mig og jeg er eet med dig. Dette er
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vores dybeste identitet. Dette er det dybeste svar pa spgrgsmalet: Hvem er jeg
og hvad er mit og hvad er ikke mig? Der findes ikke noget som ikke er mig
dybest set. Vi er ikke adskilte og ensomme 1 en ulykkelig verden. Vi er alle
forbundne for evigt, og — som Paulus siger det et sted — maske er vi adskilte i
verdens forstand og 1 tid og sted langt fra hinanden — men vi er altid eet og
sammen i Anden.

Det beder jeg om, at jeres keerlighed stadig ma vokse og blive rig pd indsigt
0g dpmmekraft, sa at I kan skgnne, hvad der er veesentligt.

(Filipper 1,9).
For en tid er vi blevet bortrevet fra jer ... dog kun i det ydre, ikke i hjertet.
(Thessaloniker 2,17).

Grib det evige liv, som du blev kaldet til.
(1.Timotheus 6,12).

Evigheden er ikke den endelgse tid, men der hvor tiden ikke l&ngere
eksisterer. Evigheden er der hvor mennesket lever uden for tiden, uden for
fortiden og uden for fremtiden. Evigheden er dette gjeblik, lige nu, hvor det
evige skarer lodret ned igennem min vandrette tids-akse af fortid og nutid.
Nuet er evigt. Hvis jeg ser Gud lige nu, ser jeg ham for evigt. Hvis jeg haber
pa at jeg engang — i fremtiden — skal frelses, kommer jeg aldrig ind i frelsen
og er for altid fortabt. Ingen kan blive frelst engang i fremtiden. Vi kan kun se
Gud lige nu. Dette er den smalle port. Der findes kun lige nu. Al fortid og
fremtid, al tid, er blot tanker, forestillinger, uvirkelige projektioner. Det
eneste som er virkeligt er det som er lige nu. Men det som er lige nu,
eksisterer for evigt og det skal aldrig ggres til ingenting eller forga. Now is
for ever.

Hvis vi tror at der mangler noget inden vi kan gribe det evige liv, hvis vi tror
at vi skal blive til noget andet eller &ndre os, inden vi kan gribe det evige liv,
tager vi helt fejl. Vi skal ikke lere noget, blive til noget, opna noget forst —
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for livet og lyset er der kun lige nu, det er kun lige nu og her at Gud viser sig
og han kaster kun bolden til mig lige nu. Gud star ikke stand-by med det
evige liv, sa jeg bare kan komme tilbage til ham i morgen eller om 30 ar. Han
er der kun lige nu. Det er nu det gelder. Det er nu jeg skal valge om jeg vil
leve i lidelsen og frygten eller i hans fred og glede. Jeg far een chance — lige
nu. Grib livet lige nu, mit liv og mit lys, og du vil eje det for evigt. siger han.
Carpe diem.

At gribe det evige liv er som at gribe en bold som bliver kastet hen imod mig.
Bolden kommer lige nu og — kun lige nu. Det er nu det gelder og ikke 1
morgen eller om to sekunder. Hvis jeg skal gribe, sa er det lige nu eller aldrig.
Nar jeg skal gribe bolden har jeg ingen tid til at overveje eller teenke mig om.
Jeg ma handle pa instinktet, spontant. Jeg griber ud nasten som en automatisk
handling fordi — bolden kommer lige imod mig lige nu. Jeg er pa en made
udenfor tiden og er i et gjeblik blot til stede i nuet. Jeg har ikke brug for at
tenke mig om for jeg ved godt hvad jeg skal: Jeg skal jo gribe bolden. I det
gjeblik jeg griber ud er jeg en fri mand og nar jeg har grebet har jeg grebet det
evige liv for evigt.

At gribe det evige liv er som at blive forelsket. Forelskelsen er der kun lige
nu. Den var der ikke engang og den er der ikke engang i fremtiden. Jeg kan
kun valge eet af to: Enten griber jeg forelskelsen og giver mig hen til det
andet menneske. Eller ogsa siger jeg nej til fglelsen og treekker mig tilbage — i
frygt og angst. Men valget er klart og simpelt. Livet er sa uhyre enkelt og
simpelt. Jeg kan kun sige ja eller nej. Forelskelsen konfronterer mig med livet
og realiteterne sa jeg kan ikke veare i tvivl. At gribe det evige liv er det
samme som at give slip pa sig selv og at give sig hen i en "blind’ tiltro og
tillid. Nar jeg griber ud, er mit gamle jeg der ikke mere. Jeg er som et lille
barn der bare rekker ud. Jeg er blevet eet med mig selv. Jeg er blevet samlet
og udelt som man har sagt i gsten.

At gribe det evige liv er som at stoppe et misbrug eller et stofmisbrug. Jeg
kan kun stoppe misbruget lige nu. Jeg kan ikke stoppe det i morgen. Der er
ingen 'nye’ chancer i morgen. Der er ingen frelse engang ude 1 en uvis
fremtid, kun lige nu. Jeg ma gribe bolden lige nu, for den bliver kastet lige
nu. Hvis jeg ikke griber ud lige nu er det fordi jeg ikke vil eller tgr gribe ud
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overhovedet og sa har jeg tabt — for evigt. Nar vi lever i verden og ser verden
som i et slgr og ikke har overgivet os, er det som vi levede i en permanent
beruselse. Nar vi overgiver os, gar vi over fra drgm til virkelighed, fra
beruselsen til &drueligheden:

Bliv for alvor eedru.
(1.Kor 15,34).

Vi er berusede i alle vore kloge tanker, bekymringer, sorger, skyldfglelser,
frygt og angst. Vi tumler rundt i verden, forvirrede og forblendede. Vi
hanger fast i vores ’stof” af fglelser og tanker og vanemassige reaktioner.
Nar vi har faet nok af al denne smerte og lidelse, giver vi op — og bliver &dru.

Kristus vil komme igen til vores verden og han vil dgmme alle mennesker og
genoprette alle ting. Hvornar kommer Kristus? Kommer han i morgen eller
maske om tusind ar nar jeg er dgd alligevel? Kristus kommer lige nu som en
bold der kastes. Hvis jeg ikke griber ham lige nu har jeg tabt det hele, jeg har
tabt ham pa gulvet og mistet mig selv. Sa er jeg bare en omflakkende and, der
strejfer omkring i verden, hvilelgs, uden nogen dybere fred og glade, i en
verden af frygt og angst og ensomhed.

Jeg leegger mine love i deres indre og skriver dem i deres hjerte ... Ingen skal
leengere beleere sin landsmand ... for alle kender mig, fra den mindste til den
stgrste.

(Hebreeer 8,10).

Den lodrette dimension, opleve Gud, lytte, erfare, ikke mere tid, leve i
lyset og glaeden

Jeg lever ikke mere selv, men Kristus lever i mig.
(Galaterbrevet 2,20).

For jeg er ... dod ... for at leve for Gud. Jeg er korsfeestet med Kristus. Jeg
lever ikke mere selv, men Kristus lever i mig.
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(Galater 2,19).

... for det er Gud, der virker i jer bade at ville og at virke for hans gode vilje.
Gor alt uden at give ondt af jer og uden indvendinger.

(Filipperbrevet 2,13).

At leve i livet og lyset er at have dgden og korsfestelsen bag sig og er at leve
et helt nyt liv. Korset er ogsa det nye livets tre, som det hedder hos
Grundtvig. Ud af korsdgden lige nu, ud af vores overgivelse lige nu vokser et
nyt liv, en ny identitet. Mennesket forvandles og befries lige nu og Kristus
kommer — lige nu. Vi er forvandlede og befriede til et liv 1 gleede. Mennesket,
det indre menneske, er pa een gang blevet en helt anden — nemlig Gud selv,
Kristus — og samtidigt sig selv, sit eget virkelige evige selv. Jeg er ikke
leengere mig selv, for det er ikke l&ngere mig selv som agerer i verden, og
dog har jeg fgrst nu fundet hjem til mig selv.

Gleed jer altid. ... Jeg siger atter: Gleed jer. ... Veer ikke bekymrede... Guds
fred, som overgar al forstand, vil bevare jeres hjerter og tanker.

(Filipper 4,4).

Gud vil fuldt ud give jer alt hvad I har brug for.

(Filipper 4,19).

... Gud som rigeligt skeenker os alt, hvad vi behgver.

(1.Timotheus 6,17).

Og [vi] gadr ikke frem med snedighed.

(2.Kor 4,2).

Sa er vi da altid ved godt mod ... for vi lever i tro, ikke i det, som kan ses.

(2.Kor 5,6).
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... som bedrgvede, dog altid glade, som fattige, der dog ggr mange rige, som
de der intet har og dog ejer alt.

(2.Kor 6,10).
Jeg er ... overveeldet af gleede midt i al vores treengsel.
(2.Kor 7,4).

Veer altid glade ... sig tak under alle forhold, for dette er Guds vilje med jer i
Kristus Jesus.

(1.Thessalonikerbrev 5,16).

Er der en gleede i det du ggr og er? Er der en fred i det du er og gor? Er der
en lethed i det du ggr og er? At leve i lyset handler om disse tre spgrgsmal.
At veere oplyst er at leve i lyset og at kaste sit lys ud i verden og pa alle ting
og levende vasner.

Vi lever i en stille glede ved livet og med Guds fred. Maske er vi ikke altid
lykkelige men vi har fred og glede. Denne fred og glede er helt uathaengig af
hvad der sker i den ydre verden. Den kommer ikke udefra, fra ting eller
mennesker, den kommer indefra. Denne glade kan ingen tage fra os. Den
@gte dybere karlighed kan ingen tage fra os. Den er ikke betinget af ydre
forhold eller begivenheder. Kerligheden er umistelig, den er en del af vores
sande vaesen og natur. Den er ikke re-agerende, ikke en re-aktion pa noget
ydre, men en fri handling som kommer indefra. Sand kerlighed er uden
beger, frygt eller ego. At leve i lyset eller i den lodrette dimension er at leve
sammen med livet, Gud, hende, ham, naturen og sammen med os selv uden
frygt og beger. Sa lenge vi re-agerer er vi trelle under denne verden. Nar vi
agerer som frie mennesker er vi kommet ind i livet og lyset.

Vi lever ikke i en verden af mangel, men i en overflod, i en rigelighed. Det
gamle menneske drives frem af en frygt for at forsyningerne skal slippe op.
Lige som en stofmisbruger lever i en evindelig frygt for at stoffet skal slippe
op. Det nye menneske, det genfgdte andelige menneske ved at forsyningerne
aldrig slipper op og at der er nok til alle, rigeligt. Det indre menneske har ikke
lengere brug for den gamle mistroiske snedigheds-tenkning. Vi behgver ikke
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lengere at regne den ud. Vi behgver ikke lengere at kende fremtiden eller
forsgge at forudberegne fremtiden. Vi lever ikke leengere i frygt.

Tag vare pa det, der er betroet dig.
(1.Timotheus 6,20).

Den skgnne skat, som er betroet dig, skal du tage vare pa ved Helligdnden,
som bor i os.

(2.Timotheus 1,14).

For dengang var I mgrke, men nu er I lys ... Tag ikke del i mgrkets frugteslpse
gerninger ... Men alting kommer for dagen, nar det afslgres af lyset. For alt,
hvad der kommer for dagen, er lys. Derfor hedder det: Vagn op du som sover
... 0g Kristus vil lyse for dig. Se derfor til hvordan I lever ... Brug det gunstige
gjeblik, for dagene er onde.

(Efeser 5,8).
Sig altid ... tak for alt.
(Efeser 5,20).

I skal ligne Gud ... og vandre i keerlighed lige som Kristus elskede os og gav
sig selv hen for os som en gave og et offer.

(Efeser 5,1).

[Vi] er blevet oplyst og har smagt den himmelske gave ... smagt Guds gode
ord.

(Hebreeer 6,4).

Andens frugt er keerlighed, gleede, fred, tdlmodighed, venlighed, godhed,
trofasthed, mildhed og selvbeherskelse.

(Galater brevet 5,22).
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Var det stadig mennesker, jeg ville veere til behag, var jeg ikke Kristi tjener.
(Galater 1,10).

For hans veerk er vi skabt ... til gode gerninger som Gud forud har lagt til
rette for os at vandre i.

(Efeser 2,10).

[Jeg] beder om at han ... vil give jer at styrkes i det indre menneske ... at ... |
ma veere rodfeestede og grundfeestede i keerlighed sa at I ... far styrke til at
fatte hvor stor bredden og leengden og hgjden og dybden er og til at kende
Kristi keerlighed som overgar al erkendelse sa I fyldes til hele Guds fylde nas.

(Efeser 3,16).

Jeg ... formaner jer da til at leve sa det svarer til det kald I fik med al
vdmyghed og mildhed, med talmodighed, sa I beerer over med hinanden ... og
streeber efter at fastholde ... een Gud og alles fader, som er over alle, gennem
alle og i alle.

(Efeser 4,1).

For Guds sgn, Jesus Kristus, som vi ... har preediket hos jer, var ikke bade ja
og nej, men i ham er der kun sagt ja.

(2.Kor 1,19).

For hvad jeg har tilgivet ... har jeg ... tilgivet ... for at vi ikke skal bedrages
af Satan, vi ved jo, hvad han har i sinde.

(2.Kor 2,10).

Jeg plantede, Apollos vandede, men Gud gav veekst, sa hverken den der
planter eller den der vander er noget, men det er Gud som giver veekst. ... I er
Guds mark.

(1.Kor 3,6).
Alt er tilladt mig, men jeg skal ikke lade noget fa magt over mig.
(1.Kor 6,12).
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Veer ikke menneskers treelle.
(1.Kor 7,23).

[Jeg er] fri og uafthengig af alle.
(1.Kor 9,19).

Det andelige liv er at veere fri og frelst. det ydre menneske bilder sig ind at
han er en fri mand men han drives af blinde krefter. Det indre menneske er
en fri mand. Han skal ikke behage mennesker. Han behgver ikke at frygte
noget fra menneskers side. Han er fuldstendigt uathangig, fri og frelst.
Mennesket genvinder sin naturlige stolthed, respekt og frihed. Mennesket kan
respekterer de andre som ligeledes frie og uathengige vasner. Vi skal ikke
have noget eller skaffe os noget hos andre mennesker. For os er der allerede
blevet sgrget. Vi kan leve i anerkendelse, accept og respekt for
medmennesket. Det andet menneske kan pa ingen made taget noget fra os
som vi har modtaget. Intet af det som er @gte, varigt eller virkeligt kan vi
miste. Vi har faet det for evigt. Pa den made er vi blevet konger pa jorden og
borgere i himlen, som det siges i Det nye Testamente. Frygten — denne
verdens fyrste — er blevet styrtet fra tronen.

Enhver skal blive i det kald, som han blev kaldet i.
(1.Kor 7,20).

Lad jer forlige med Gud.

(2.Kor 5,20).

Hun [Martha] havde en sgster, som hed Maria; hun satte sig ved Herrens
fodder og Iyttede til hans ord. Men Martha var travlt optaget af at sgrge for
ham. Hun kom hen og sagde: Herre, er du ligeglad med, at min sgster lader
mig veere alene om at sprge for dig? Sig dog til hende, at hun skal hjeelpe
mig. Men Herren svarede hende: Martha. Martha. Du gor dig bekymringer
og er urolig for mange ting. Men eet er forngdent. Maria har valgt den gode
del, og den skal ikke tages fra hende.
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(Lukas 10,38).

Den middelalderlige mystiker Eckhart siger at Maria er sammen med tingene,
men Martha er inden i tingene. Det Eckhart mener er, at Martha lever i en
ufri, tvangspraeget tilstand, hvor hun ikke er fri af tingene eller fri af verden.
Martha er helt besat af sine tanker, af sine bekymringer. Martha er i sindet, 1
tankerne, i fglelserne, i hendes normer om hvad vi bgr ggre. Maria er uden for
sindet. Hun er stille, hendes sind er stille. Hun setter sig stille ned og lytter.
Martha ggr og ggr, Maria ggr ingen ting. Martha er defineret ved at ggre,
Maria ved at vere.

Herre, er du ligeglad med, at min sgster lader mig veere alene om at sprge
for dig? Sig dog til hende, at hun skal hjelpe mig.

Martha er vred og forurettet. Hun har selvmedlidenhed. Hun fgler at hun
bliver helt uretferdigt behandlet. Jesus afviser ikke Martha som menneske —
Jesus afviser overhovedet ikke nogen som helst. — men han afviser hendes
vrede og forurettethed. Beretningen om de to sgstre viser os to mader at leve
pa. Beretningen er mildt foruroligende fordi de fleste af os vil give Martha
medhold. Pa en vis made opfgrer Maria sig jo forargeligt. Men beretningen
skal ogsa fortelle os at det at vaere er primert i forhold til det at ggre. Et godt
tre er ikke godt fordi det barer gode frugter. Nej, et godt trae barer gode
frugter. Hvis jeg ikke allerede er et godt trae kan jeg ikke rette op pa
situationen ved at ggre gode gerninger. Varen er det fgrste og ngdvendige —
ggren er det sekundare eller afledte.

Alting har en tid, for alt, hvad der sker under himlen, er der et tidspunkt. En
tid til at fodes, en tid til at dgp.

(Preedikeren 3,1).

Jeg sa, at intet er bedre for mennesket end at gleede sig i alt, hvad det gor ...
For ingen kan scette det i stand til at se, hvad der sker i fremtiden.

(Preedikeren 3,22).
Alt hvad din hand finder pa at gore, skal du ggre af al din magt.
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(Preedikeren 9,10).
Fordelen ved at forsta visdommen er, at den giver liv til dem, der ejer dem.
(Preedikeren 7,12).

Leeg meerke til hvad Gud gor; for hvem kan gore det lige, som han har gjort
krumt? Veer lykkelig pa lykkens dag og indse pa ulykkens dag, at den ene
savel som den anden er skabt af Gud.

(Preedikeren 7,13).

De [menneskene] skal ikke altid teenke pa deres levedage, for Gud giver dem
gleede i hjertet.

(Preedikeren 5,19).

Veer ikke bekymrede for livet, hvordan I far noget at spise, eller for hvordan I
far tgj pa kroppen. Livet er jo mere end maden, og legemet mere end
kleederne. Leeg meerke til ravnene; de sar ikke og hgster ikke, de har hverken
forradskammer eller lade, og Gud giver dem fpden. ... Leeg meerke til hvordan
liljerne gror, de arbejder ikke og spinder ikke. Men jeg siger jer, end ikke
Salomo i al sin pragt var kledt som en af dem. ... Teenk ikke pa hvordan I far
noget at spise og drikke, og veer ikke cengstelige. Alt dette spger hedningerne i
verden jo efter, men jeres fader ved, at I treenger til dette.

(Lukas 12,22).

Vi er bekymrede fordi vi lever med en bestemt eller ubestemt frygt og angst
for at livet kan ga galt. Vores forstand og fornuft forteller os at vi kan komme
til at mangle, at vore behov maske ikke bliver opfyldt. Tanken om at vi kan
ende i en mangeltilstand fylder os med bekymringer, med frygt. I vores
opvakst og i vores socialisering i samfundet lerer vi ogsa at det er rimeligt
og naturligt at veere bekymret. Sandsynligheden for at det ender galt er
rimelig stor.

Noget af det store vi kan lere af naturen — af dyrene og planterne — er at det
er muligt at leve livet uden nogen bekymringer. Himlens fugle sar ikke og
hgster ikke. De kender ikke til noget arbejde, ikke til nogen kamp eller mgje.
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Gud giver dem fgden. Naturen viser os hvordan vi kan leve et andeligt liv, et
liv her og nu, et liv i en stille gleede over livet og en Guds fred. Ggr lige som
markens liljer og himlens fugle, siger Jesus. Sa simpelt er det. Ordene skal
ikke engang fortolkes eller udlegges. De er ment fuldstendigt konkret. Ggr
precist sadan.

Livet er ikke vores liv. Vi skal ikke sikre livet eller os selv. Vi skal ikke og vi
kan ikke. Livet er Guds liv. Inden i livet er Gud. Gud ved hvad vi har brug for
og vi far i rigelige mangder alt det vi har brug for. Nar vi indser det kan vi
leve i tillid og uden frygt og angst. At leve et andeligt liv er at leve uden frygt
og uden noget begeer. Det andelige bestar ikke i serlige andelige tanker eller
fglelser eller abenbaringer. Det andelige bestar i at vi lever vores daglige liv i
en “barnlig’ tillid.

Endnu ser vi i et spejl, i en gdade, men da skal vi se ansigt til ansigt. Nu er
erkender jeg stykkevis, men da skal jeg erkende fuldt ud, ligesom jeg selv er
kendt fuldt ud.

(1.Korinterbrev 13,12).

Det gamle er forbi, se, noget nyt er blevet til.

(2.Korinterbrev 5,17).

Han [Kristus] slettede vort geeldsbevis med alle dets bestemmelser imod os.
(Kolossenserne 2, 14).

... een Gud og alles fader, som er over alle, gennem alle og i alle.
(Efeserbrevet 4,6).

L er jo alle lysets bprn og dagens bgrn. Vi tilhgrer ikke natten, og heller ikke
mgrket. Sd skal vi da ikke sove som de andre, men veere vagne og edru.

(1.Thessalonikerbrev 5,5).

Dit gje er legemets lys. Nar dit gje er klart, er ogsa hele dit legeme lyst; men
er det mat, er ogsd dit legeme mgrkt. Se derfor til, at lyset i dig ikke er mgrke.
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Hvis altsa hele dit legeme er lyst og ingen del mork, sa vil det veere helt lyst,
som nar lysets straler skinner pd dig.

(Lukas 11,34).
... 84 de kan gribe det virkelige liv.
(1.Timotheus 6,19).

Nar I nu har taget imod Kristus Jesus, Herren, sa lev i ham, rodfestede i
ham, opbyggede i ham, grundfeestede i troen, som I har lcert det,
overstrommende i jeres tak. Se til, at ingen fanger jer med filosofi og tomt
bedrag, der bygger pa menneskers overlevering, pa verdens magter og ikke
pa Kristus. For i ham bor hele guddomsfylden i kod og blod, og i ham ... er I
blevet fyldt med den.

(Kolossenserne 2,6).

For engang var I mgrke, men nu er I lys i Herren, for lysets frugt er lutter
godhed, retfeerdighed og sandhed. ... Tag ikke del i mgrkets frugteslpse
gerninger, men afslgr dem. ... Alting kommer for dagen, nar det afslgres af
lyset. For alt, hvad der kommer for dagen, er lys. Derfor hedder det: Vign
op, du som sover, std op fra de dpde og Kristus vil lyse for dig. Se derfor til,
hvordan I lever, ikke som uvise, men som vise. Brug det gunstige gjeblik, for
dagene er onde. Veer derfor ikke tabelige, men forstd, hvad der er Herrens
vilje.

(Efeserbrevet 5,8).

Lev ikke leengere som hedningerne, tomme i deres tanker, formgrkede i sindet
og fremmede for livet i Gud i deres uvidenhed og deres hjertes forheerdelse. 1
deres afstumpethed har de hengivet sig til udsveevelse sd de af griskhed begar
alle slags urene handlinger ... I skal aflegge det gamle menneske ... som
odelwegges af sine forforeriske lyster ... I skal fornyes i sind og and og ifpre
jer det nye menneske, skabt i Guds billede med sandhedens retferdighed og
fromhed.

(Efeser brevet 4, 17).

Vi er hinandens lemmer ... I skal ligne Gud.
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(Efeser brevet 4, 25).

Tiden er knap. Herefter skal de gifte veere, som om de ikke var gift, de
greedende, som om de ikke greed, de, der gleeder sig, som om de ikke gleedede
sig, de, der kpber, som om de ingenting fik, og de, der gor brug af verden,
som om de ikke udnyttede den.

(1.Kor 7,29).

Syndefaldet er at vi kun g@r noget for at fd noget ud af det. Vi spgrger
konsekvent: Og hvad far jeg sa ud af det? Hvornar far jeg det som jeg vil
have?

Vi gar pa arbejde for at fa noget ud af det. For at tjene til huslejen. Hvis vi fik
klare beviser for at vi ikke fik noget ud af det, ville vi holde op med at ggre
det. Vi teenker i mal og midler. Vi teenker at kun malet er vigtigt, kun
endemalet har nogen verdi. Selve handlingen eller aktiviteten er bare noget
som skal overstas. Mandag, tirsdag, onsdag, torsdag skal bare overstds —
under megen mgje og besvear. — for at komme frem til fredagen og
weekenden.

Vi opfgrer os pent og vi er sgde ved de andre — for at fa noget ud af det.
Ganske vist er vi ikke altid lige klar over at vi teenker pa den made, men rent
faktisk og dybest nede teenker vi pa den made. Det vi vil have ud af det kan
vere materielle eller immaterielle goder, i princippet alt muligt. Det kan ogsa
vere at jeg giver penge til Rgde Kors indsamlingen bare for at komme til at
fgle mig som et bedre menneske. Men det er sa det jeg vil have ud af det.

Hvis man prgver sig med et andeligt liv kan man ogsa blive fanget af denne
tankegang. Jeg kan underkaste mig mange lidelser og afsavn bare for at jeg til
sidst kan blive frelst eller oplyst. Processen er uden veerdi og maske fuld af
lidelse, kun resultatet teeller. Akkurat som hvis jeg tilbringer en time hver dag
pa treeningsbanen — med mange lidelser. — for at opna det gode ude i
fremtiden at jeg far en bedre kondition. Malet er alt. Malet helliger alle
midler. Og nogle gange skaber vi et helvede her og nu for at opna et sakaldt
himmerige engang ude i fremtiden, i en meget uvis fremtid.
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Evangeliet peger pa en hel anden livsform. Maria sidder stille og lytter — men
ikke for at fa noget ud af det. Himlens fugle flyver rundt hele dagen under
Guds himmel — sikkert af lyst og fordi de ikke kan andet - men ikke for at fa
noget bestemt ud af det. Paulus giver her udtryk for den samme tankegang. At
ggre brug af verden uden at bruge verden er at leve i1 verden, men uden at
vare athaengig af verden d.v.s. uden at veere afhengig af at opna bestemte
resultater. Vi skal ikke have noget bestemt ud af verden. Paulus beskriver her
det frie, naturlige, andelige liv. I det liv lever og handler vi og vi ggr tingene
fordi de ligger ligefor og fordi vi holder af dem. Vi ggr dem med glede og
fred og lethed. Vore handlinger, vores ggren kommer af en grundleggende
veeren og ikke omvendt. Et godt tree baerer gode frugter og kan ikke andet.
Det er simpelt hen dets natur. Den hgjre hand ved ikke hvad den venstre ggr.
Vi lever uden angst for at resultaterne eller udbyttet skal udeblive. Vi gifter os
—men vi ggr os ikke afhengige af at opna bestemte goder eller resultater ved
egteskabet. Vores ®gtefelle skal ikke lengere ggre os lykkelige eller give
mening til vores liv. Vi behgver ikke lengere ggre noget for vores ®gtefelle
for at fa noget igen. Jeg elsker hende ikke for at hun skal elske mig.

Derfor har vi heller ingen frygt og angst. Vi er til stede i gjeblikket. Vi er
kommet hjem. Med en stille glede over livet og med en umiddelbar
spontanitet. Vi lever - med praedikerens ord - som enfoldige mennesker —
sadan som Gud har skabt os. Vore tanker er ikke evigt langt ude i fremtiden.
Vi lever uden den fundamentale bekymring for at resultaterne udebliver. Vi
ggr os ikke mange tanker og vi teenker ikke for vi handler. Vi er blevet revet
ud af verden — som Paulus siger et sted. Vi har overvundet verden. I en vis
forstand er verden slet ikke sa vigtig mere. Vi er ikke leengere afthengige, vi
er ikke leengere misbrugere af verden. Verden skal ikke leengere give os et
stof eller en identitet. Vi er taget ud af verden og sat over 1 en anden verden
som ikke er af denne verden. Derfor skal vi ikke laengere kaste vore perler pa
svinene. Vi lever i en grundleggende tillid og derfor behgver vi ikke bekymre
os om forsyningerne.

Tiden er knap. Vi har nemlig kun dette nu som vi star i lige nu. Fremtiden
kommer aldrig. Fremtiden eksisterer ikke, den er ikke virkelig, men kun en
forestilling. Nuet er virkeligt. Nar kun nuet er virkeligt er alle mulige fglger
eller konsekvenser ligegyldige eller uvirkelige. Nar vi lever i nuet er vi
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kommet ud af tiden, ud af fortiden og fremtiden. Der er ikke l&ngere nogen
tid. At leve i verden og bruge verden uden at vaere athaengig af verden pa
nogen made er at leve uden for tiden, i evigheden.

Det levende Ord og Overtroen pa den dgde Bogstav-Skrift.

Jeg har ogsaa derfor bestandig lagt Veegt paa, at det ny Liv kan kun meddeles
os ved et mundtligt Ord af Gud til os, saa det er kun luftigt Svermeri, naar
man indbilder sig at have faaet eller at kunne faae dette ny, christelige Liv,
enten af Luften, som Vinden bleeser, eller giennem et Pennestrgg og en
Bogstavskrift, eller ved et Guds Ord, der ikke tales til os, eller ved et Preeste-
Ord, Pave-ord eller Skolemester-Ord til os, hvor sandt det end ellers kan
veere og hvor godt det end ellers lader sig kapitelfeeste [bevise ud fra Det nye
Testamente] 20

Det, som vi kender som fundamentalismen, kalder Grundtvig for Overtroen
paa den dpde Bogstav-Skrift. Hele sit liv kempede Grundtvig med sig selv og
samtiden om den rette forstaelse af forholdet mellem troen og skriften. I 1825
udgav han Kirkens Gienmele som et svar pa den teologiske professor H. N.
Claussens bog om katolicismen og protestantismen. Den opfattelse af
skriften, Det nye Testamente, som Grundtvig naede frem til i Kirkens
Gienmale — den 'magelgse Opdagelse’ eller 'Lys-Tanken’ — blev
bestemmende for hans senere tro og tanker og for den grundtvigske vakkelse
1 Danmark. I Kirkens Gienmele afviste Grundtvig enhver form for
fundamentalisme, enhver tanke om, at Det nye Testamente i sig selv, som en
bog og bogstaveligt var Guds Ord. Han pegede pa at der matte vaere og var en
anden og celdre Vei end Pennens [vej] paa Papiret.

Ved fundamentalisme forstar vi i dag en oftest religigs opfattelse, der
indeberer to konsekvenser: For det fgrste havdes det, at *skriften’ (bibelen,
Koranen eller en hvilken som helst anden bog) er ’Guds ord’. Heri ligger, at
de enkelte tegn, ord og s@tninger i skriften ikke har deres ophav i mennesker

% Grundtvig: Den christelige Bgrnelzrdom s 63.
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eller menneskers tanker, men stammer direkte fra Gud. De enkelte vers i
Koranen er ’indblast’ af Gud (verbalinspirationen). Profeten har ikke selv
forfattet ordene. Han har hgrt dem direkte fra Gud og blot skrevet dem ned -
ord for ord. Derfor er der ingen ’fejl’ i skriften, og der er ikke tanker i
skriften, som er preget af en menneskelig forfatter eller bevidsthed. Ordene
er sa at sige modtaget og optaget som af en lydoptager og fastet pa skrift. Det
sprog, som skriften er skrevet i, er derfor ogsa Guds eget sprog. I Islams
tilfeelde er det arabiske sprog altsa Guds eget sprog og skriften, Koranen, kan
derfor ikke i egentlig forstand oversattes. Den er evig, uforanderlig, komplet
og ’hellig’, d.v.s. guddommelig.

Den anden konsekvens der ligger 1 fundamentalismen er, at skriften (bibelen,
Koranen) som Guds eget ord er en befaling og en lov til mennesket.
Fundamentalismen kraver, at Guds ord skal herske i verden og i det enkelte
menneske. Samfundets love skal udformes efter den hellige skrift. Den
enkelte skal leve efter de bud og regler, som findes i skriften. Pa den made
bliver den sakaldt hellige skrift iseer en lovbog. Hvis mennesket fglger Guds
lov, vil det blive frelst, men hvis det bryder Guds lov, vil det ga fortabt.

Den fundamentalistiske opfattelse har altid — siden profetens dage — varet
fremherskende 1 Islam. Det er yderst sjeldent at finde en ikke-
fundamentalistisk holdning i Islam, nar vi tenker pa den grundleggende
opfattelse af Koranen som *Guds eget ord’.

Den fundamentalistiske opfattelse er stort set helt ukendt i gsten og Asien og
spiller ingen vesentlig rolle 1 Buddhismen eller i indisk religion.

Inden for rammerne af kristendommen er fundamentalismen stort set ukendt i
den romerske katolske kirke og 1 de gvrige gamle kirker. Den romerske kirke
bygger pa et helt andet grundprincip, der har sin rod i ordinationen af de
gejstlige: Kirken (den katolske kirke) er en organisk, levende fortsattelse af
den kirke, som Jesus stiftede. Kirken er Kristi legeme, og det menneske, som
er et lem pa dette legeme, vil leve, men hvis et lem bliver skilt fra kroppen,
vil de ga til og dg. Kirken sidder inde med de salighedsmidler, som kan frelse
alle mennesker, nemlig is@r diben og nadveren. Hvis mennesket modtager
disse *sakramenter’, frelses det. Men det menneske, som — ’fysisk’ — er uden
for kirken, gar fortabt. Extra ecclesia nulla salus — Uden for kirken er der
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ingen frelse. Prasteskabet og derfor ogsa paven i Rom er ordinerede,
indviede af Jesus og har derfor ret, bemyndigelse og myndighed til at uddele
salighedsmidlerne. Andre praster 1 andre kirker har ikke denne ret og deres
dab og nadver er derfor komplet ugyldig og veerdilgs.

Mens fundamentalismen aldrig har spillet nogen vigtig rolle i de gamle,
katolske kirker, finder vi den i forskellig grad i alle de kirker, som opstod ved
reformationen, eller som siden er opstaet i reformationens kglvand. Luther
selv var ikke fundamentalist. Grundtvig taler rosende om

Den klargiede Luther, hvis inder lige Keerlighed til det levende i Kirken er

ligesaa aabenbar som hans fri, stundom endogsaa lidt forvovne Behandling
af Skriften.ﬂ

Den danske folkekirke er heller ikke - som kirke - fundamentalistisk.
Fundamentalismen er ikke nogen gyldig, geldende opfattelse i den danske
folkekirke — selv om den enkelte har frihed til at have en fundamentalistisk
opfattelse. Luther lagde stor vagt pa, at kristendommen er evangelium og ikke
lov. Det nye Testamente er ikke en lovbog, ikke en fortsattelse af loven i det
Gamle Testamente. Loven er opfyldt af og med Jesus Kristus — som Luther
kunne laese det hos Paulus - og skriften er forkyndelse af det glade budskab
om naden og karligheden og tilgivelsen. Luther afviste ogsa, at Det nye
Testamentes enkelte bgger og vers skulle vere “indblast’ af Gud eller
Helliganden og derfor vare hellige og ufejlbare. I et bergmt skrift tog han
saledes afstand fra Jakobsbrevet i Det nye Testamente og afviste det som et
vaerdilgst og uaegte "hg-brev’. Men Luther levede 1 en meget polemisk
situation og i stadig krig med den katolske kirke og i denne konkrete
historiske situation fremh@vede han ofte skriften som den eneste
sandhedskilde og vores eneste sikre grundlag (det sakaldte skrift-princip).
Men det, som Luther sagde, blev ifglge Grundtvig siden misforstdet i de
lutherske kirker og forvansket af de snorrette (ortodokse) lutheranere, og
mange gjorde ham siden til en slags fundamentalist.

Pa Luthers tid blev hans to samtidige kirkestiftere Zwingli og Calvin
fundamentalister eller ’bibeltro’. Iser Calvin fik siden en sterk indflydelse i
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Europa og i Nordamerika. I dag er den fundamentalistiske opfattelse staerk 1
Nordamerika i de forskellige ikke-katolske kirkesamfund. Diskussionen af
abort, seksualmoral, dgdsstraf og homoseksuelle i USA viser, hvor sterk eller
hgjrgstet fundamentalismen er iser i det sdkaldte bibelbalte. I Danmark blev
fundamentalismen sterk i Indre Mission og besl@gtede pietistiske
bevagelser.

Jeg har ogsaa derfor bestandig lagt Veegt paa, at det ny Liv kan kun
meddeles os ved et mundtligt Ord [direkte] af Gud til os...

I det indledende citat af Grundtvig tager han — som det sikkert kan ses — klart
afstand fra den fundamentalistiske opfattelse eller — som han kalder den —
Overtroen paa den dpde Bogstav-Skrift. Grundtvig tenker grundleggende i et
modsatningsforhold som for eksempel mellem De dgdes Rige og De
levendes Land og her hgrer bogstavskriften — Det nye Testamente — til De
dgdes Rige. Det, som vi kalder Det nye Testamente, er kun gamle, for l&ngst
dgde maends efterladte papirer, stgvede skriftruller fra oldtiden! De har intet
sandt eller virkeligt /iv i sig og ingen kraft. Vi kan ikke bygge pa gamle
mends adspredte Papirs-Lapper, Efterladenskaber eller Relikvier, som
Grundtvig siger. Det nye Testamente er ret beset en legemlig, aldeles livigs
og maallps Bogstav-Skrift og ikke forskellig fra alle andre bgger. Grundtvig
siger, at Det nye Testamente er som Lazarus’ stinkende Liig eller som de
dgde Bene i Dalen, som er omtalt hos Ezekiel 1 Det gamle Testamente. Kun et
rent mirakel kan bringe liv i denne evige dgdhed. Det nye Testamente er — i
modsatning til den nuvarende, levende historie - kun

den dpde Kirkehistorie ... nogle enkelte Skriveres efterladte Papirer, hvis
Agthed altid er mere eller mindre tvivlsom, og som, naar de er allerveegtigst,
kun betegne Enkeltmeends Tankegang, Erfaring og Oplysning.”

Gamle bogruller fra oldtiden er ikke identisk med den levende Gud. Gud er
ikke de dgdes, men de levendes. Han lever, virker og taler ned igennem den
virkelige historie og hos os - lige nu. Gud taler lige sa klart til os lige nu, som
han talte til Paulus eller Mattaeus for 2000 ar siden. Vort vidnesbyrd er i
princippet lige sa gyldigt som et vidnesbyrd om Guds ord, som vi kan finde i
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Det nye Testamente. Vi kan i dag med lige sa god ret skrive et nyt testamente,
som de kunne dengang — og Grundtvig mener faktisk, at det er tid at fortscette
beretningen 1 Det nye Testamente og ggre skriftet feerdigt! Ligegyldig hvor
leenge vi prgver, kan vi ikke hente nogen kraft til salighed eller noget /iv ud af
skriften som sadan. Den er dgd, stum, mallgs og livlgs - som romerkirkens
relikvier! Anden er levende og g¢r levende, men bogstaven kan kun ihjelsl4.

... thi den Christne Tro er jo ingen tro paa en Bog, men Tro paa Vorherre
Jesus Christus, og den Christne Menighed er jo intet Leese-Selskab, men et
Troes—Samfund.23

Bibelen eller skriften kan ikke ggre nogen mennesker til troende eller kristne,
men troen eller ordet kan vakke os af vores andelige bevidstlgshed og drive
os til bibelen eller andre gode bgger. Det nye Testamente er en speciel bog,
fordi den indeholder historiske vidnesbyrd fra de f@rste kristne, men
grundleggende er den som alle andre gode bgger. Det nye Testamente er en
historiebog eller Idreets-Bog d.v.s. en rapport fra de fgrste kristne om deres
mgde med ordet og Helliganden. Det er tilbageskuende og ikke
fremadskuende. Det er pa ingen made nogen norm eller lovbog for den senere
kirke. Det er et sideprodukt af kirkens eller menighedens tidlige historie. Det
er et forste kapitel af det nye menneskes historie, som er indledt med Jesus
Kristus.

Hvor finder vi et sikkert holdepunkt i den syndige forvirring, hvori vi er
havnet? spgrger Grundtvig. Grundtvig kom selv i stigende grad ud i en
personlig krise, hvor hans glade barnetro begyndte at krakelere i arene op til
1825. Og nar han sa ud i den brogede verden, sa han en usikkerhed og
forvirring uden ende. Almindelige bgnder og borgere havde ingen mulighed
for at finde noget fodfeste for deres tro. Teologerne fremlagde hele tiden nye
beviser for, at vers og skriftsteder i Det nye Testamente ikke var ®gte eller
troveerdige. Og samtidigt fastholdt den herskende teologi det sakaldte skrift-
princip: at kun skriften kunne indeholde nogen kristelig sandhed, og at Det
nye Testamente var eneste sandhedskilde og troens eneste grundlag.
Menigmand blev pa den made ifglge Grundtvig et vaergelgst offer for
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teologernes videnskab. Teologerne gjorde sig arrogant til Troens Herrer, som
Grundtvig siger, akkurat som de katolske praster og bisper i sin tid.
Menigmand kunne kun valge en falsk vej ud af problemet: Han kunne tro pa
presten, han kunne valge at tro pa enkelte af de skriftkloge teologer pa
universitet, han kunne holde sig til kongens lov. Men fglgerne af
bibelkritikken og rationalismen i det 18. arhundrede vedblev: Menigheden var
apatisk, opgivende, forvirret eller ligeglad — som Grundtvig sa det.

I citatet ggr han op med den sakaldte bagvendte Opfattelse. Den herskende
bagvendte opfattelse (som Grundtvig ogsa sa hos den samtidige Sgren
Kierkegaard) gar ud pa, at troen bygger pa og er afhwngig af skriften, at
skriften skal forsvare og bevise troen. Sandheden er ifglge Grundtvig den
modsatte: Skriften bygger pa og forudsetter troen. Skriften er et produkt af
troen. Skriften er meningslgs uden troen, men troen kan klare sig uden
skriften. Troen er meget eldre end skriften. Dengang Det nye Testamente
blev til, havde der eksisteret en kristentro og en kristen kirke i mange ar, og
den havde klaret sig fint uden den hellige skrift. Troen — og kirken eller
menigheden — bygger pa det levende ord, som menigheden har hgrt. Paulus’
breve er vidnesbyrd om, hvordan Paulus havde hgrt Ordet, og Johannes-
evangeliet er et historisk vidnesbyrd — en kirkehistorie — der vidner om,
hvordan Johannes oplevede Helliganden og hgrte Ordet. Troen byggede (og
bygger) ikke pa noget, som er last i en dgd bogstavskrift, men pa det virkelige
liv, det virkeligt skete — altsa det sande og virkelige, som Grundtvig sa det.

Menigheden [skal] leere at spge sit christelige Liv og Lys med Aand alene hos
Vorherre Jesus Christus, og det ikke paa anden Haand, men fra forste
Haand, i Herrens egen Munds Ord til os Alle, hvor Aanden er Tilgiften,

Tolken og Pantet, og hvor vi [kirken og preesterne] kan synes overflpdige.”*

Det levende ord er det ord, som Gud og Helliganden taler til den enkelte -
fuldsteendigt pa kryds og tvers af alle ydre forhold, tider og steder, helt
uathangigt af bisper, prester og alle selvudnavnte "Mellem-Mend’. Det
levende ord er det ord, som jeg hgrer — og nar jeg hgrer det, ved jeg, at det er
det levende ord, sandheden, som meddeler liv og mod, kraft og and. Det
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levende Ord er det, hvorfra Intet kan tages og hvortil Intet maa [kan] legges.
Det levende Ord er Herrens virkelige aandelige Neerveerelse, lige her og nu,
som den levende Gud — og ikke som en Gud, der er skrevet noget om i en
gammel bog. Det levende ord beviser sig selv, som Grundtvig siger. Det skal
ikke bevises med en bog eller skrift eller noget uden for sig selv. Ordet skal
ikke bevises eller bekraftes eller bedgmmes ud fra nogen hellig bog. Ordet
skal tages for palydende. Det skal tros, som det lyder, lige som vi tror
mennesker pa deres ord. Vores hgrelse af ordet er et spgrgsmal om tillid til, at
ordet er sandt og talt og henvendt til os. Vi kan ikke finde nogen sikkerhed
noget andet sted. Vi kan ikke underbygge eller sandsynligggre det levende
ord, lige sa lidt som vi kan underbygge eller sandsynligggre andre erfaringer
eller oplevelser ved at henvise til en bog. Vi kan ikke bevise den sne, som
faldt 1 fjor, som han siger, men dengang den faldt, var den virkelig, og det kan
ikke modbevises af nogen teori eller bog. Ordet taler sa tydeligt til os, at vi
ikke er i tvivl, nar vi har hgrt det.

Den model eller matrix, som Grundtvig anvender, er det ord, som Paulus
hgrte, da han ifglge Det nye Testamente var pa vej til Damaskus. Det ord,
som ’viste’ sig for Paulus, veltede ham om kuld, @ndrede fuldstendigt hans
liv fra at veere en forfglger af den kristne kirke til at vere dens apostel og
gjorde ham blind og lamsléet i lang tid. Det var ikke hans egne tanker, som
han pludselig hgrte tale til sig, ordet var ikke forberedt pa nogen made inden i
ham, det ord, som han hgrte, kom fuldsteendigt pa tvers af alt, han troede pa,
og det var ikke andre menneskers kloge tanker.

Ordet er et Lykke-Treef. Grundtvig siger om sig selv:

Saaledes fandt jeg da, visselig ikke ved min Skarpsindighed, men ved et
saadant Lykke-Treef ... saaledes fandt jeg det levende, hgirgstede Vidnesbyrd
[Ordet].”

Ordet er Lysets Moder og Livets Kilde. Det er Lysets Moder, fordi al sand
lerdom, kundskab og viden stammer fra Ordet, fra den rene, umiddelbare,
intuitive indsigt og oplevelse af sandheden. Og det er Livets Kilde, fordi vi i
Ordet modtager kraften, kerligheden og det evige liv. Ordet kommer sa at
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sige udefra, ikke fra vore tanker, fra en anden virkelighed. Det er en indvortes
aandelig Erfaring, men det kommer ikke svaermerisk indefra eller fra min
egen psyke. Ordet kommer udefra, fordi ordet er det, som ikke er
menneskeligt og ikke bare er mig selv. Ordet er ikke af denne verden. Det
kommer uventet som et lyn fra en klar himmel, som en tyv om natten. Ordet
er ikke noget, som vi frembringer eller producerer. Det er noget, som vi
finder.

Det vilde i det hele se maadeligt ud for os Mennesker, dersom vi ikke kunde
finde langt mere, end vi kan frembringe.26

Det er dette livets ord, som skaber troen og dermed — set fra Grundtvigs
synspunkt — kirken og menigheden. Vi kan ikke modtage dette ord fra nogen
anden kilde, pa nogen anden made. Der findes ingen gyldige mellemmend,
som han siger. Det er den ulykke, som bade de papistiske gejstlige og de
lutherske skriftkloge forarsagede: at de arrogant udnavnte sig selv til
mellemmand og Herrer over Troen og over Mengden. Ingen skrift eller
praest eller ekspert eller kirke har lov til at stille sig imellem den enkelte og
Gud - og seette sig selv i Herrens Sted, som Grundtvig udtrykker det. Ingen
har lov til at ggre sig til herre over det ny menneske eller Guds-Mennesket.

Men vi skal heller ikke selv s@tte noget menneske eller nogen ting mellem os
og Ordet. Hvis vi s@tter vore vardier, moral eller ideologier eller religioner
eller sakaldte livsanskuelse imellem os selv og Ordet — sa hgrer vi ikke
leengere Ordet, som det bliver talt til os. Sa hgrer vi kun vore egne tanker og
vardiforestillinger. Men de er ikke Guds ord, og de har ingen kraft og intet
liv. De er kun dgde ting, og de har ingen kraft til salighed og frelse. Vi skal
ikke s@tte nogen eller noget i Herrens Sted. Grundtvigs tanke er radikal og
revolutionar, nar han skerer gennem alle vore forestillinger og skemaer —
uanset hvor kristelige de end er. Den, der vil hgre Guds ord, ma springe ud i
det og abne sit hjerte og hgre efter - uden frygt og i tro og tillid.

Ingen ting og ingen mennesker i verden kan give mig den kraft, det lys og det
liv, som Gud kan give mig direkte. Kun direkte fra ham i det levende ord far
jeg freden og glaeden og det evige liv. Mennesket kan sgge til evig tid, men
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det finder dog ikke det, som det sgger, fgrend det er kommet, hvor det er. Vi
kan sgge til evig tid i den hellige skrift uden at finde noget, som vi kan bygge
pa. I en selvbeskrivelse forteller Grundtvig, at en engel kom til ham i hans
krise op til aret 1825: Endelig hviskede en god Engel til mig: Hvi leder du om
det levende hos de dpde 227

Jeg skal ikke ggre noget for at fa fat i dette levende ord. Jeg skal ikke reekke
ud efter det med handen. Gud taler til mig, og jeg skal bare lukke grer og gjne
op. Det er der allerede. Ordet er lige for handen. Det er der lige nu. Troen er
det ekko eller spejlbillede, som Guds ord skaber i mig. Lovsangen —
Menighedens Livs-Tegn - er det ekko eller det spejlbillede, som ordet skaber i
mig. Nar jeg hgrer ordet, har jeg kun én ting at ggre: Pris Herren for hans
magtige gerninger! Han har fgrt os ud af trellehuset og ind i det forjettede
land. Pris herren! Livet er smukt og godt.

Keerligheden gigr alting let. Keerligheden gipr Troen paa Keerligheden let.

Kristendommen er ikke en etik, moral eller lovbog. Kristendommen er en
lovsang. At hgre ordet og modtage Helliganden er at fa givet et helt nyt liv, et
mere menneskeligt, mere andeligt menneskeliv, et gladere og rigere
menneskeliv, med mere kerlighed, opmarksomhed og velsignelse — ikke at
underkaste sig en ny lov, moral eller lovbog.

Det ny Liv [er] det retferdige, sande og hellige, evige lyksalige Menneske-
Liv.®

Ordet lyder for at det skal hgres. Det gelder ethvert ord — mit ord som hendes
ord som Guds ord. Meningen med ordet, meningen med et ord er, at det skal
hgres og modtages. Nar jeg hgrer Ordet, reagerer jeg naturligt med
lovsangen. Lovsangen er et sandt Livs-Tegn. Vi kan ogsa vende udtrykket
om. Nar vi hgrer, at et menneske bryder ud i en lovsang og lovprisning af
livet, sa ved vi, at det menneske har hgrt og modtaget Ordet. Ordets Hgrelse
saetter sig kiendelige og synlige spor. Guds rige er nok usynligt og andeligt,
men det er virkeligt, og det kan ses og opleves. Nar vi holder op med vore
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evindelige klager, og nar vi fgler gleeden ved livet, De levendes Land, har vi
glemt vore egne kloge tanker og hgrt og modtaget Guds ord.

Skriften er ydre form, en genstand og et tegn, men et tegn skal tydes. Skriften
peger pa sandheden, siger Grundtvig, men den er ikke i sig selv det samme
som sandheden eller Guds ord. Skriften er et billede af sandheden, men et
billede er ikke tingen selv. Skriften er den finger, som peger pa manen, men
skriften er ikke manen. Ordene viser hen til deres mening og betydning, men
de er ikke denne betydning. Man kan blive mat af at spise middagen, men
man bliver ikke mat ved at l&ese menukortet. Vi kan hgre Ordet i skriften,
hvis vi i forvejen har faet evnen til at tyde tegnene. Denne evne er dnden eller
troen. Uden anden eller troen er skriften kun en — kristeligt set — dgd samling
af meningslgse udsagn. Maske interessante nok for teologien, videnskaben
eller Lerdommen, men uden vardi for Troen eller Hjertet. Vi skal have lart
at lese, for end vi kan lese noget som helst. Som hvis vi sad med en gammel
kinesisk visdomsbog trykt med kinesiske skrifttegn: Vi ville ikke f4 nogen
visdom ud af den bog, hvis vi ikke kunne tyde tegnene.

Det ngdvendige princip for fortolkningen af skriften — kundskabens nggle -
kan ikke hentes i skriften selv — det skal hentes et andet sted. Ordet er
kundskabens nggle, som lukker op for Lys-Livet, Guds rige og det evige liv.
Pa samme made er ordet den nggle som lukker op for Livs-Lyset - for al
oplysning og indsigt og visdom — bade den menneskelige og den
guddommelige visdom.

Vi kan omskrive Grundtvigs pointe pa denne made: Da de lyttede til Jesus,
kunne nogle af dem hgre ordet. Jesu ord var ogsa et tegn, som skulle tydes
eller forstas. Hvis de ikke troede eller havde nogen tillid, hvis de ikke havde
gjne og grer, hvis de ikke kunne give slip pa deres eget, hgrte de ikke ordet.
Sa hgrte de bare en mand, som stod og snakkede om Gud. Pa samme made er
det, nar vi sidder med et lille barn. Maske kan vi hgre ordet, maske kan vi se
et glimt af himlen, maske kan vi meerke suset. Og maske kan vi slet ikke se
noget som helst, fordi vore hjerter er dekkede af fedt, som det hedder hos
profeten Esajas i Det gamle Testamente. Man skal ikke forvente, at en
vismand ser ud af bogen, hvis det er et @sel, som kigger ind. Enhver bog er et
tegn. Alt, hvad der findes, er eller kan vere tegn. Det som sker, er eller kan
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vare et tegn for den, som har gjne at se med og ikke er formgrket af sin egen
indre verden.

Det faldt mig altsaa ikke ind, at det ngpdvendig maa gaa med Bibelen, som
med enhver Bog, man leeser, at man leeser, som man er, og forstaar, som man
har Forstand til.”’

Det vand, vi bruger i daben, siger Grundtvig, er kun det bare Vand. Det er
kun en ting. Det er pa en vis made noget dgdt, som ikke har noget liv eller
nogen kraft i sig. Uanset hvor l&nge prasterne med magiske formler prgver
at indvie dette vand, bliver det dog ved med at vere det samme: det bare
Vand. Men inden i dette tegn lyder Herrens eget Munds-Ord, det levende ord.
Den, der har grer at hgre med og gjne i hovedet, kan se et glimt af himlen i
dabens vand. Gud og Helliganden virker inden i alle ting. Gud og
Helliganden virker inden i mennesker og begivenheder. Gud ggr hvad han vil
og er som han er. Ordet virker i det, som sker, og skaber det, som det n@vner.
Inden i hendes eller hans ord til mig, kan jeg hgre det levende ord, Guds ord,
som bringer og meddeler det evige liv. Hun spreder lyset og far mig til at lyse
op. Maria spreder lyset og far Jesus til at lyse op i historien om Marta og
Maria. Pa den made bliver hans eller hendes ord et tegn for mig, en stjerne
over Betlehem. Guds-Ordet speiler sig i Menneske-Livet og [i] Menneske-
Ordet ... 0g beviser sig selv for hele Menigheden og for enhver af os i den.’
Helliganden taler med ild og alle tungemal til alle mennesker — pa det sted,
hvor de er, i deres faktiske situation, i det sprog, som de forstar, uanset om de
kalder sig kristne eller ej, uanset hvor og hvordan de lever. Gud er livets herre
og ikke kun de kristnes herre. Helliganden talte lige sa meget til Abraham
eller Jesu mor, Maria, i det gamle Israel - som til Paulus i den tidlige kristne
kirke. Helliganden vealger suverant sine redskaber. Intet menneske har nogen
ret til at gore sig til herre eller fortolker eller myndighed i kirken. Derfor skal
der vaere den greendselpseste Friihed i kirken og i samfundet ifglge
Grundtvig. Intet menneske har Ret til at paangde sin Villie eller Kicerlighed
til en Anden. Helliganden bruger den hginordiske Kicempe-Aand som sit
medium. Ordet lyder til alle mennesker — jgde som graker - kiendeligt og
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lydeligt - uanset deres tro, viden, kultur eller forudsatninger. Helliganden
bruger vore tanker, sprog og ord, sa vi kan forsta, hvad han mener, og sa
andre kan forsta, hvad vi mener. Ordet taler og lyder forskelligt til hver
enkelt. Ordet til hver enkelt er et ord til ham eller hende alene. Ordet lyder
ikke kun eller iser til dem, som har last bogen eller alle bggerne. Gud er,
som han er, og ggr, hvad han vil. Helliganden taler med alle tunger pa een
gang, ind i alle situationer, tilpasser sig enhver omstendighed, enhver tid og
ethvert sted og ethvert sind og enhver moral. Fordi meningen med Ordet er at
det skal hgres og modtages.

At hgre ordet er et sandt Gienfgdelsens Bad i den Hellig-Aand baade for Sjcel
og Legeme ... baade forsaavidt vi ved den [ved at hgre Ordet] kommer til
Verden, og forsaavidt vi kommer til os selv og bliver os bevidste i denne
Verden.>! Guds ord er det ord, den erfaring, den oplevelse, det syn, som
skaber et fornyet menneske, et fornyet og nyt liv, nye tanker, nye fglelser, en
ny karlighed og et nyt mod pa livet, det evige liv. Ordet forvandler det hele
menneske, bade vores and, sjel og legeme. Dette ord er den eneste Livs-
Kilde.

’Guds ord’ er ikke et ord om Gud, men et ord fra Gud, som Grundtvig sagde
til konfirmanderne, da han var sogneprast i Vor Frelser pa Christianshavn i
1820-erne. Spgrgsmalet er ikke, om de kristelige praster eller skriftkloge
eller om den hellige skrift kan sige sande ord om livet og dgden. Det kan de
muligvis nok. Problemet er, at de ikke kan give os det, som vi lenges efter:
livet, gleden, freden, karligheden og lykken. Problemet er, at de ikke har
nogen sand oplysning, kraft eller livskraft — intet Livs-Lys eller Lys-Liv - i
sig.

Ordet eller Guds Ord er et ord fra den levende Gud. Ordet er kiendeligt og
lydeligt og pa en vis made sandseligt. Og dog er det usynligt, for man kan
ikke pege pa det og sige, at der er det. Man kan ikke objektivt afggre, om han
eller hun taler Guds ord,. Der findes ingen ydre, objektiv malestok. Ordet er
et direkte ord fra den levende Gud, men det kan lyde i form af eller igennem
et andet menneskes ord, i form af en oplevelse, i form af en begivenhed.
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Helliganden bruger de medier eller kanaler eller den form, som han frit
veelger. Gud er, som han er, og ggr, hvad han vil. Han lader sig ikke begranse
af, hvad vi synes er passende. Nar et andet menneske taler til mig, er det
maske Guds ord. Jeg kan hgre det, hvis jeg har grer at hgre med. Ordet giver
and, kraft, liv og frelse og fred, glede og lykke. Virkningerne af ordet kan
foles og merkes. Det evige liv, som jeg far i ordet, er ikke usynligt,
umarkeligt, teoretisk eller blot en fremtidig tilstand efter dgden. Det evige liv
opleves og fgles her og nu som det nye liv, som ordet bringer og meddeler.
Ordet og det evige liv er en Hjerte-Sag og ikke bare en Hoved-Sag. Ordet er
altid det ord, som direkte tales til mig. Ordet er ikke af denne verden, det er
ikke menneskeligt og det er for verden maske en darskab. Det kommer ikke
fra verdens klogskab, men fra Gud. Ordet er et glimt af himlen, hvor himlen
og himmerige abner sig i et glimt eller en vision. Som det skete for Paulus
ved Damaskus. Som det skete for profeterne i Det gamle Testamente, Esajas,
Ezekiel og Jeremias. Ordet er eneste Livs-Kilde og Troes-Grund, den eneste
klippegrund vi kan bygge pa. Alt andet er kun lgst sand. I Ordet viser Gud
sig, 1 ordet sker Herrens Gierning, det er ham, som virker og taler, ikke mig,
ikke mine andelige tanker og ikke noget andet menneske og ikke nogen dgde
bogstaver eller gamle runer. I ordet modtager vi Helliganden, som i det store
Pindse-Jeertegn i Apostlenes Gerninger, eller som det bliver fortalt om
grekernes modtagelse af Helligdnden i Paulus’ brev til Galaterne. Anden
kommer over os, og nar det sker, sa ved vi, at det er sandt — det, som vi hgrer
og oplever. Ordet beviser sig selv. Som en fglelse eller som en smerte, der
beviser sig selv, sa man ikke er i tvivl bagefter. Ordet er selvindlysende og
evident. Ordet er en umiddelbar, intuitiv, evident forstaelse - som nar lille
Cecilie pa tolv ar pludselig kan se, at vinkel-summen i en trekant altid er 180
grader. Nar vi hgrer Ordet, ved vi i samme @gjeblik, at det er sandt og virkeligt.
Ethvert bevis eller forsvar fra en bog eller fra en skrift eller teori ville ramme
ved siden af. Ordet er praksis og ikke teori. Ordet er praktisk erfaring og ikke
teoretisk spekulation og ikke noget, som kan l@ses i nogen bog. At hgre
Ordet er at fgle suset eller merke Helliganden. At hgre ordet er at se Gud.
Den, som har set Gud, prgver ikke at finde beviser for Guds eksistens i gamle
stgvede bgger. Lige som den, der har set kerligheden, ikke leder efter beviser
for keerligheden. Kaerligheden ggr troen pa kaerligheden let. Paulus sggte ikke
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nogen beviser eller bekraftelser i nogen bog eller hos nogen religigs ekspert
efter Damaskus. Ordet meddeler os noget, som vi med sikkerhed og intuitivt
ved er sandt. Da Paulus hgrte ordet, vidste han med det samme, at det var
sandt. Hvis ordet ikke ’velter os’ og beviser sin virkelighed og sandhed pa
stedet — er det slet ikke Guds ord, eller vi er i al fald ikke i stand til at hgre
det. Guds ord er en hgrelse, hvor vi i eet glimt erindres om noget, som vi
engang kendte og vidste, men nu har glemt.

Ordet er Sandheden, Vejen og Livet. Ordet vidner om sig selv. Ordet siger
kun, hvad det ved. Det vidner kun om, hvad det har set. Ordet er den levende
Dgr udenom hvilken der selv for Over-Engle er ingen Adgang eller Indgang
til de liflige Veerelser.”? Ordet er Herrens aandelige virkelige Neerveerelse.
Ordet er Kristus og Helliganden og Gud selv, som har veret til fra evighed af,
og hvoraf verden er blevet skabt. Ordet er et billede af Kristus, af Gud.
Gennem dette Ord gestalter han, Kristus, sig efter sin himmelske Visdom i os
daglig mere klart sa at vi til sidst bliver hans udtrykte billede. Ordet giver os
Troens Heltemod og Barneglede.”

Kun glaeden ggr en forskel og Et glimt af himlen.

32 Udv s 488
3 Udv s 488f.
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