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Grundtvig, keerligheden og Maria.

Indledning.

Jesu moder Maria spiller en vigtig rolle i Grundtvigs tankeverden. Dette forhold har forskningen veret
opmarksom pa og behandlet i artikler og som led i monografier, men de hidtidige undersggelser har her
overvejende rettet sig mod Grundtvigs salmedigtning og kun stedvist inddraget Grundtvigs meget
omfattende prosaforfatterskab. I den fglgende artikel belyses Grundtvigs Maria-tolkning gennem de
nyudgivne Vartov-predikener fra 1839 og frem til 1845 med det formal at fremdrage nogle vasentlige
linjer i Grundtvigs forstaelse af Maria-skikkelsen. Artiklen sgger saledes at ggre rede for Grundtvigs
forstaelse af Maria som — med Grundtvigs egne ord — et stort og sandt Forbillede” (GPV VII, 124).
Opmarksomheden rettes derfor ikke blot imod Maria-skikkelsens betydning i preedikenerne, men ogsa
mod Grundtvigs kerlighedsbegreb og Grundtvigs tanker om sammenhangen mellem karligheden og
Iykken.

Skemabegrebet.

I det fglgende analyseres det, som her kaldes Grundtvigs Maria-skema eller Maria—matrix. Sadanne
begreber som matrix eller skema er her hentet fra den moderne forskning i kognition, “cognitive science”,
kognitiv psykologi og kognitionspsykologi.

Skemaet strukturerer ifglge denne teori menneskets erkendelse. Skemaet er blevet sammenlignet med en
regel, et program eller matematisk funktion, som tager et vist “input” og producerer et bestemt struktureret
“output”. Et skema kan ifglge denne teori have meget forskellige grader af abstraktion (og der kan
eksistere hierarkier af skemaer), men pa en made eller i en grad kan skemaet forklare det senere - fx
skriftlige - produkt. Menneskets erkendelse af virkeligheden formes, filtreres, fortolkes og farves gennem
skemaet. Skemaet er de briller, som vi ser med uden helt at vaere klar over det. Et skema er ogsa blevet
betegnet som den “’selvfglgelige viden”, som et menneske gar ud fra. Efter Guidanos teorier er skemaet i
det vaesentlige en forudsat eller forudgaende tavs viden (en sakaldt overbevidst forudviden eller
forudforstaelse'). Gennem en analyse af et menneskes anskuelser, handlinger, varen og udtryk kan man
ifglge denne teori konstruere det skema eller de skemaer, der som en tavs viden strukturerer personens
anskuelser. Ifglge Guidanos teori bestar mennesket af et hierarki af skemaer, som er mere eller mindre
fundamentale. Et skema er altsa ikke det samme som en anskuelse eller opfattelse (eller en
‘repraesentation’). Skema-begrebet bruges om den abstrakte kognitive struktur, som producerer visse
opfattelser og anskuelser hos et menneske. Disse opfattelser — fx anskuelser om etik, erkendelse,
livsanskuelse, menneskesyn - kan synes ret forskellige, men gennem en analyse skulle det ifglge teorien
veere muligt at finde faelles strukturerende skemaer. Et bestemt skema kan altsa ifglge denne teori
producere mange forskellige slags anskuelser pa meget forskellige omrader”. Nar der i det fglgende tales
om Grundtvigs Maria-skema tenkes der altsa pa et forklarende eller virkende skema, som egentligt ligger
neden under — eller med Guidanos udtryk — *oven over’ de bevidste eksplicitte udsagn, som Grundtvig
bruger om Maria.

' Sml. Begrebet forudforstielse hos fx Bultmann eller Gadamer.

* Begrebet skema og begrebet type, som det er blevet anvendt i typologien, er naturligvis beslegtede, men skema-
begrebet er i forskningen blevet anvendt som et betydeligt mere abstrakt begreb. Begrebet skema er i forskningen blevet
anvendt som en ret veldefineret, kognitiv forklarende mekanisme, mens begrebet type er blevet brugt pa mange
forskellige mader. Et skemas ’semantiske’ indhold udtrykker oftest meget abstrakte antagelser om hvad der er sandt,
godt eller muligt og om personens, verdens eller virkelighedens natur. I kognitionsforskningen har man fx opereret med
det moderne menneskes offer-skema — tanken om at mennesket er vergelgst og magteslgst. Et sadant offer-skema kan
udtrykke sig i en lang raekke helt forskellige anskuelser eller opfattelser. Grundtvigs “verdighedsskema” (jf. fx Heggem
(2005)) kan séledes — nar man taler om skemaets semantiske indhold - siges at vere et modsat grundleggende, abstrakt
skema.
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I den fglgende artikel vil det blive undersggt, om det er muligt at konstruere et sadant Maria-skema hos
Grundtvig og fglgende emner gennemgas: (a) eksempler pa den hidtidige forskning i Grundtvigs
kaerlighedsopfattelse og Maria-billede, (b) Grundtvigs forhold til Maria i hans Vartov-predikener 1839-45,
(c) Grundtvigs Maria-opfattelse sammenlignet med en katolsk Maria-opfattelse, (d) Grundtvigs skema eller
matrix af Maria som den unge kvinde og til sidst sammenfattende (e) Grundtvigs karlighedsopfattelse og
(f) dens sammenhang med lykkebegrebet ud fra hans skema om Maria som den unge kvinde, der mgder
karligheden. I analysen af Grundtvigs karligheds- og lykkebegreb undersgges disse begrebers forhold til
det 20. arhundredes skelnen mellem kerligheden som Eros og karligheden som Agape.

Eksempler pa den hidtidige forskning.

En reekke Grundtvig-forskere har i Igbet af de sidste ca. 70 ar fremhavet kvindeligheden eller det
kvindelige skema i Grundtvigs forfatterskab. Det gelder for eksempel forskere som Magnus Stevns
(1950)°, Jgrgen Elbek (1960, 1987, 1998, 2003), Hans Raun Iversen (1987), Aasen (1991), Sune Auken
(2005), Synngve Heggem (2005 og 2007) og Uffe Jonas (2007)". En del af denne forskning har taget
udgangspunkt i en litteraer — modsat en teologisk — analysemetode (sml Auken (2005), 55ff om forskellige
typer af Grundtvig-forskning). De n@vnte forskere har sterkt understreget, at teologien hos Grundtvig
bliver en helt igennem kons-differentieret og kgns-defineret tale eller retorik (s& som troen, der er en
kvinde, og anden, der er en mand), og at Grundtvig konsekvent tenker i relationer og i et relationelt sprog
(sa som bruden-brudgommen, elskeren-den elskede, moderen-sgnnen) (Heggem (2005), 119-135 og
Heggem (2007), 149°). Alt er hos Grundtvig ifglge denne teori kgnnet og forskellige teologiske begreber
bliver hos Grundtvig kgns-specifikke, og derfor far talen om le@ngsel efter helheden, &gteskab, fryd, lykke,
erotisk forening, sammensmeltning og avlen (f.eks. Elbek (1998), 10f) naturligt en helt enestaende
betydning hos Grundtvig (som habet, der er en mand, og som ogsa er Kristus, der er avlet af troen, som er
en kvinde, og anden, som er en mand, jvf Elbek (1987 og 1998))°. Karligheden er i Grundtvigs teologi —
“hjertets teologi” (Heggem (2005), 514) og ifglge Heggem lig med lykke, sammensmeltning, oplevelse og
erfaring af virkelig fglt og fglelig keerlighed. Bruden gleder sig i oplevelsen over sig selv
(selvkerligheden, selvgladen), over modparten og over hele verden som forvandles til en hellig
virkelighed i oplevelsen af kaerligheden. (Heggem (2005) og (2007), 153)’. ”Grundtvigs salmer impliserer
det noen i dag vil kalle en lyst- eller driftsteori” (Heggem (2005), 512). Disse forskere har ogsa i forskellig
grad fremhaevet Grundtvigs kaerlighedstanke og menneskeopfattelse som praget af den platon’ske tanke®

? Litteraturforskeren Magnus Stevns’ artikel fra 1941 ”Kvinden i Grundtvigs Salmer” (Stevns (1950), 72-85) har veret
inspirerende for en rakke senere forskere, som flittigt har refereret til Stevns lille artikel. Elbeks bog om Grundtvigs
salmer fra 1960 var pa mange mader en fortsattelse af Stevns’ arbejde og skrevet i anden fra Magnus Stevns. Ogsa hos
Heggem spiller Stevns en nasten kanonisk rolle. Hos andre forskere som Balslev-Clausen (1983-84), Ditlevsen,
Fibiger, Erik Krebs Jensen og Thodberg har Stevns artikel ikke spillet den samme rolle.

* Nevnes kan ogsi Poul Borum (1983) og Ebbe Klgvedal Reichs sakaldte folkebog om Grundtvig fra 1972.

® Man kan maske sige, at Grundtvigs menneskesyn i dets lzeggen vagt pa det relationelle er i opposition til det
18.arhundredes menneskesyn — som vi ogsa finder hos Kant (og efter manges opfattelse genfinder hos Kierkegaard) —
hvor mennesket ikke pa den made defineres som et relationelt veesen, men mere som et Ego eller jeg. Dette aspekt er
nasten ikke blevet undersggt i forskningen.

% Jgrgen Elbek fortolker Grundtvigs salmeverden som et slags mytologisk, erotisk, seksuelt univers af guddommelige og
menneskelige aktgrer som elsker og avler med hinanden - ogsa i blodskam og incest (Elbek (1987) og Elbek (1998),
10). Faderguden elsker sdledes med sin egen datter (Elbek (1998), 12). Gud er den mandlige “partner”, som hjertet
lenges efter (Elbek (1998), 9). - Stevns adskiller klart to kvindebilleder hos Grundtvig - dels moderen og dels den unge
kvinde - men han mener, at moderfiguren - og dermed moderkarligheden - er den dominerende i Grundtvigs salmer
(Stevns (1950), 81 og 84).

" Heggem synes at skildre karligheden hos Grundtvig som en slags rus. (Heggem (2007), 153). Sml. Citaterne hos
Brandt-Nielsen (1993), 165, hvor Grundtvig citeres for at Gud kysser og beruser os ved nadverbordet.

¥ Sml. Elbek (1998), Aasen (1991) og andre som taler om, at Grundtvigs tankeverden er bestemt af menneskets higen
efter det gode, det sande og det skgnne. Samme tanke hos Heggem (2007), 149. Grundtvig teenker ogsa i religigse
sammenhange ®stetisk (Heggem (2007), 149). — Elbek beskriver og parafraserer Grundtvigs fascination af det graske
saledes: "Der ligger et sker af skgnhed, af hvilende ynde over alt, hvad der er graesk. Grakerne lever i samhgrighed
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om det oprindelige androgyne vasens deling i to halvdele (Jonas (2007), 184 og Heggem (2007), 149 og
Stevns (1950), 73: "Tanken forekommer mere Platon-grask end kristelig”) og af den graske Eros-tanke’:
Kerligheden som lengsel efter en slags behovstilfredsstillelse, mand-kvinde karligheden som et adekvat
billede pa karligheden mellem Gud og menneske, kerligheden som attraktion, lykke eller forfgrelse, det
kristne menneske som den unge kvinde'® som lzenges efter foreningen med den maskuline modpart (ogsa
Stevns (1950), 82). Grundtvigs karlighedsbegreb er bestemt af krop, lyst, sanselighed, natur og bergring
(Heggem (2007), 149,152). Ifglge Heggem (2007) konstruerer Grundtvig sit menneskesyn ud fra en
grundleggende “model” af mennesket som et vasen, der elsker, er elsket og er elskeligt. Modellen mand-
kvinde eller elsker (elskerinde)-elskede overfgrer Grundtvig pa forholdet mellem Gud og mennesket.
(Heggem (2007), 149). At mennesket elsker Gud er ifglge Heggem lige sa vigtigt for Grundtvig, som at
Gud elsker mennesket (Heggem (2000), 56). Menneskets ophav, omgivelse, forbillede og mal er
kaerligheden eller Gud, som for Grundtvig er eet med karligheden (Heggem (2007), 149). Grundtvig
viderefgrer og videreudvikler i fglge Heggem en gammel katolsk og senere pietistisk bruderetorik, mystik
og erotisk terminologi, og Grundtvigs mal er en sammensmeltning af protestantisk tankegang og katolsk
kvindefromhed (Heggem (2007), 150, 152). Karligheden er for Grundtvig ifglge Heggem at vise
fglelserne ekspressivt og for fuld kraft, og det er ogsa godt at greede — som Freja - for sa vandes — med
Grundtvigs udtryk — hjertebunden, som er jorden, der skal vandes og ggdes for, at seden kan gro. (Heggem
(2007), 152f). Kerligheden er ifglge Heggems Grundtvig fortolkning noget, som vi dagligt fgler og erfarer
— vel ar marke som kgnsvasner - og erotik og religion hgrer sammen hos Grundtvig. (Heggem (2000), 57,
37, Heggem (2005), 510 o.a.). Den erotiske og menneskelige kerlighed er guddommelig (Heggem (2005),
511). Kroppen er det rum, hvori vi erfarer Gud, det hellige og kerligheden (Heggem (2005), 501). Heggem
tenker ofte ud fra et tydeligt kvindeperspektiv: Grundtvig fremhaver ifglge Heggem med sin tale om
kaerligheden og med sin bruderetorik kvindens — brudens — skgnhed, magt, evne, kraft, vaerdighed,
egenvilje, selvstendige ret, berettigede behov og selvstendighed (Heggem (2007), 150, 154).
Grundmodellen i Grundtvigs menneskesyn er ifgplge Heggem: At leve i verden som en kristen er at leve i
angsten for at miste den, som man elsker — den elskede kereste (Heggem (2007), 154). Ifglge Heggem har
psykologien maske en stgrre kompetence til at tale om kaerligheden end teologien (Heggem (2000), 57)"".
Ifglge Heggem har Grundtvig en enhedsopfattelse af kerligheden: Der er kun én slags kerlighed.(Heggem
(2005), 501). Heggem ggr pa den made op med is@r det 20. arhundredes skarpe adskillelse af Eros og

med naturen. Grakeranden er kvindelig: overfor den middelaldergraske moderskikkelse (...) star den oldgraske muse,
naturlig og skgn, med livlig and og fripostigt male, attraet af den aldrende skjald” (Elbek (1960), 118). Elbek henviser
bl. a. til Grundtvigs indledning til Nordens Mythologie fra 1832, hvor Grundtvig har et erotisk mgde med en ung graesk
kvinde.

’ Sml. Ogsi Hans Raun Iversen (1987), som viser, hvordan Grundtvigs karlighed til Kristus smelter samen med hans
kerlighed til hustruen Marie. Den kristne k®rlighed realiserer sig eller inkarneres ifglge Grundtvig i den erotiske
kerlighed. Sml. Stevns (1950), 83. - Ifglge Elbek (1960), 118f er Grundtvigs tanker om det erotiske forhold mellem
Persefone og Pluto ogsa vigtigt for Grundtvigs gendigtninger af de graeske salmer. — Grundtvigs keerlighedstanke er
altsa af flere forskere blevet sammenlignet med Eros-tanken hos Platon- men en sammenligning med Filia-tanken hos
Aristoteles er derimod stort set ikke sket — selv om Grundtvigs karlighedstanke mange steder synes at vare klart
beslegtet med Aristoteles’ Filia-tanke. Det ma antages, at en sadan sammenligning ville veere frugtbar. Grundleggende
er Eros- og Filia-tanken naturligvis ngje forbundne. - Grundtvigs forhold til n®stekarligheden er ikke blevet meget
unders@gt i forskningen, sml. Fibiger (1977) og Thodberg (2003 og 2007). Grundtvigs tanker om kearligheden til nasten
diskuteres i Heggem (2005), 185-190. Heggem mener, at Grundtvigs karlighedsbegreb — et begreb om gensidig
kaerlighed - inkluderer et n@stekerlighedsbegreb, selv om Grundtvigs tanke om karligheden tager sit udgangspunkt i en
Eros-tanke — at vi sgger og elsker det som er skgnt, stort og attraktivt. Grundtvig fjerner det kristne kaerlighedsbegreb
fra enhver pligtteenkning og “masochisme” og ophaver skellet mellem “motsetningen mellom egennytte og uegennytte”
(Heggem (2005), 187, 189).

19'Som den modsatte opfattelse kan anfgres Brandt-Nielsen (1993), 164, som ikke mener, at dette skema af den unge
kvinde er vigtigt hos Grundtvig. Brandt-Nielsen mener heller ikke, at Maria-skikkelsen som sadan er vigtig i
Grundtvigs teologi (Brandt-Nielsen (1993), 165). Grundtvig taler ikke om den unge mg, nar han taler om kvinden, men
om den @ldre kvinde (Brandt-Nielsen (1993), 166f).

! Sml. Elbeks metode med referencer til Freud i Elbek (2003).
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Agape og tager afstand fra tesen hos Anders Nygren (1930). (Heggem (2000), 57 og Heggem (2005),
51"

Man kan sige, at disse forskere meget bestemt har opfattet Grundtvig som et barn af tiden — romantikken
(ex Stevns (1950), 73, Elbek (1960, 1998, 2003), Heggem (2005 og 2007), Jonas (2007)) — og de har
fremstillet et Grundtvig-billede, som antageligt har varet ret uspiseligt”” for den dialektiske teologi i det
20. arhundrede - som fx Grundtvigs sterke centrering omkring religigse fglelser, erotisk leengsel, religigs
erfaring og oplevelse. Ifglge disse forskere har Grundtvig ikke bare k&mpet for en ligestilling af det
kvindelige og mandlige i kristendommen og i kirken'* — men Grundtvig har pa en dybtgaende made
rekonstrueret centrale kristne, dogmatiske leresatninger: Ifglge flere af disse forskere bliver Gud for
Grundtvig lige sa meget en kvinde som en mand og maske mere kvindelig end mandlig, Gud Fader og Gud
Moder kommer i Grundtvigs tankeverden ind pa lige fod (Stevns (1950), 84: ”Guds Moder” om Maria
erstattes hos Grundtvig af ”Gud Moder”, Stevns (1950), 80: Grundtvig taler parallelt om “Fader vor” og
“Moder vor”)". Ifglge Heggem har Grundtvig “feminiseret” det kristne gudsbillede (Heggem (2005), 502).
Grundtvig er ifglge Heggem interessant, fordi han faktisk gav stemme til kvindelige erfaringer — erfaringer
set fra et kvindeligt kgnsperpektiv - om karligheden, troen og det guddommelige (Heggem (2005), 28).
Synngve Heggem ser saledes Grundtvig som en slags feministisk teolog i det 20. arhundredes betydning af
ordet (jvf Heggem (2005), 514ff: Heggem er selv inspireret af den bulgarsk-franske filosof og feminist
Julia Kristeva). Flere af disse forskere peger ogsa pa, at Grundtvigs menneskeideal — det fuldkomne
menneske — er et androgynt vasen, lige som Kristus og Faderen er androgyne vasener (fx Stevns (1950),
73f, Aasen (1991), 90). Grundtvigs historiefilosofi opfatter Jonas (2007) pa den made, at verdenshistorien
er en rejse frem — og tilbage — til det punkt, hvor manden og kvinden igen er smeltet sammen til en
androgyn enhed (Jonas (2007), 184). Alle disse forskere peger pa Grundtvigs andelige og fglelsesmassige
slaegtskab med - og pavirkning'® fra - de oldgraske eller byzantinske salmer og - pa den méade - med
opfattelser i den senere ortodokse kirke (Stevns (1950), Elbek (1960), Heggem (2005 og 2007)).

Uffe Jonas (2007) ser Eros-tanken som den ene tanke, der bestemmer al Grundtvigs t&nkning og tillige
giver helhedssynet i Grundtvigs forfatterskab (Jonas (2007), 169). Jonas fortolker Grundtvig — i markant

"2 1 et foredrag om Grundtvigs kaerlighedstanke i 1999 fremkom Heggem med fglgende programudtalelse: “Det viktige
og kanskje eneste reelle skille gar mellom sann og falsk kjerlighet; ikke mellom de ulike typer kjerlighet (eros kontra
agape...). Mellom ulike typer kjerlighet findes det forskjelle og likheter i alle mulige varianter, men ikke
vesensforskjeller. Ikke sa lenge man bekjenner seg til troen pa at Gud er kjerlighet. For kjerligheten er primert en, og
det umuliggjgr stereotype ideer om en type som er gudelig, en som er ikke-gudelig” (Heggem (2000), 57). Hvis man
fglger Anders Nygrens skarpe adskillelse mellem eros og agape, sa "forrades menneskelig erfaring (ikke mindst den
erotiske) af kjerlighet, blir sittende fast i et dualistisk konsept, som avviser erfaringen, og taler usant om hellig
kjerlighet” (Heggem (2005), 511, sml. Heggem (2005), 190). Hvis kirken taler ud fra et skarpt skel mellem eros og
agape bliver kirkens tale om keerligheden “bade uvedkommende, usann og skadelig” (Heggem (2005), 191). -
S@tningen "Gud er kerlighed” forstar Heggem ontologisk séledes, at det modsatte udtryk ”Kerligheden er Gud” ogsa
grundleggende er sandt. (Heggem (2000), 57f, Heggem (2005), 512). Sml. Her diskussionen om Grundtvigs forhold
til denne s@tning hos Bjerg (2002), som understreger, at ifglge Grundtvig kan s@tningen ikke vendes om.

1 Altsa et meget anderledes Grundtvig-billede end det, som blev givet af tidshvervs-grundtvigianeren Kaj Thaning i
1963. — Det er sikkert et problem hos de nevnte forskere, at det ikke altid er nemt at skelne mellem, hvad der er
Grundtvigs opfattelser, og hvad der er forfatterens opfattelser. Denne kritik kan godt rettes imod Jonas (2007) og
heggem (2005 og 2007). - Modsat dette har megen anden Grundtvig-forskning ofte varet praget af referater, parafraser
og citater af Grundtvig selv uden megen analyse eller perspektivering.

'* Elbek (1960), 121 og 135 taler om Grundtvigs “religigse kvindedyrkelse” i salmerne. Ifglge Elbek genoplivede
Grundtvig denne religigse katolske kvindedyrkelse som var gaet tabt under reformationen. - Sml. Brandt-Nielsen (1993)
som ikke mener, at Grundtvig nogen sinde har kaempet for en virkelig ligestilling af de to ke¢n i kirken — eller i
samfundet. (fx Brandt-Nielsen (1993), 165f). ”Grundtvig ville nok give Paulus ret i at manden er kvindens hovede”
(Brandt-Nielsen (1993), 166). Grundtvigs udtryk i Christenhedens Syvstjerne om “Bispinder” er blevet fejlfortolket, og
Grundtvig satter ogsa udtrykket i anfgrselstegn (Brandt-Nielsen (1993), 168).

'> Magnus Stevns pointe er, at Grundtvig pa en made afvikler den traditionelle katolske Maria-kult for i stedet at sztte
et helt andet kristent gudsbillede — Gud som moder. (Stevns (1950), 80ff).

' Elbek (1960), 136 mener dog, at mgdet med de graeske tekster for det meste bekrzftede Grundtvig i teologiske
opfattelser, som han allerede havde.
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modstrid med den traditionelle grundtvigianske Grundtvig-opfattelse (Jonas (2007), 192, 181) — som
universalistisk, humanistisk, europisk, kosmopolitisk og som en spirituel visdoms- eller Sophia-forfatter i
en stgrre sammenhang af religigs mystik, semitisk mytologi (Jonas (2007), 184'7), moderne ortodoksi,
teosofi og religionsfilosofi (Jonas (2007), 169, 176f). Grundtvigs tanker blev ifglge Jonas aldrig
nogensinde realiseret i Danmark (Jonas (2007), 180f). Man kan sikkert sige, at Jonas fortolker Grundtvig
ind i den sakaldt andelige bevagelse (personligheds- og selv-udvikling, terapi, udvikling af hgjere
psykiske evner, sml Jonas (2007), 180), som den vestlige verden — inspireret fra USA - har varet vidne til
de sidste ca. 30 ar — ogsa med dens sterke indflydelse fra psykoterapi og gstlige filosofier og religioner
(Jonas (2007), 180, 184). At vare en kristen — for Grundtvig ifglge Jonas - er at arbejde med sig selv
metodisk i det indre (Jonas (2007), 184). Mennesket udvikler sig op ad pa en trappestige i faser og aldre
som i mystikken og som i den klassiske hindu-tradition (Jonas (2007), 171f, 174 o. a.: Jonas fortolker
Grundtvigs fire livsaldre precist som disse aldre er blevet beskrevet i den gamle, vediske tradition i
Indien). Grundtvig bliver hos Jonas nasten pa nogle omrader en slags orfisk eller gnostisk tenker (sml
Jonas (2007), 179, 180), men Jonas lgger stor vagt pa Grundtvigs pointering af kroppen, lysten,
seksualiteten og sanseligheden. (sml Jonas (2007), 179f, 181). Grundtvig opererede med tre skoler — skolen
for livet, for lysten og for sangen — og Jonas opfatter disse tre skoler som en slags overgangsriter mellem
de fire livsaldre (Jonas (2007), 172). Jonas sammenligner Grundtvigs og Walter Schubarts (1941)
opfattelse af sammenh@ngen mellem religion og erotik og mener, at de er enige i princippet: Religion er
erotik og erotik er religion (Jonas (2007), 178). Jonas siger - vendt imod den traditionelle grundtvigianske
opfattelse af Grundtvig som den nationale patriark og faderskikkelse: "En Grundtvig (...) uden eros (...)
Det er slet ingen Grundtvig, men en hjemmedyrket teologisk vissenpind” (Jonas (2007, 192).
Grundtvigianismen har varet preget af fortrengning, beskaring, forkortelse og misforstaelser af
Grundtvig (Jonas (2007), 170). Eros er en kosmologisk lidenskab og den kosmiske kraft, der gennemsyrer
universet og driver mennesket og Gud hen imod hinanden (Jonas (2007), 183). Gud drives af Eros, og Gud
og mennesket sgger imod hinanden af drift, beger og behov. (Jonas (2007), 178, 183f: ”Selve
gudsforholdet fremtrader hos Grundtvig som en erotisk opladet relation” og 184: ”det erotiske element er
allestedsnarvaerende og rekker sagar helt ind i himlen”). Det guddommelige hos Grundtvig hanger
sammen med det erotiske, det seksuelle, lysten, begaeret — ogsa det helt uregerlige beger - og kroppen
(Jonas (2007), 177). Eros er hos Grundtvig driften, energien og viljen til det gode, det sande og det skgnne
og efter integration, jevning, balancering og sammensmeltning, og denne drift og vilje findes i kosmos, i
det enkelte menneske og 1 himlen (Jonas (2007), 172, 176). Den kristne gudstjeneste er for Grundtvig et
kosmisk bryllup, en erotisk ekstase og en oplevelse af elskovsharmonien (Jonas (2007), 186). Liturgiens
formal er at integrere det kvindelige og det mandlige og skabe det androgyne, hellige, guddommeliggjorte
menneske (Jonas (2007), 172, 185). For Grundtvig er udviklingen af stormennesket og heltelivet naert
forbundet med og udsprunget af menneskets erotiske og seksuelle liv. Det kristne religigse liv starter og
grundlegges i mandens og kvindens falles liv i sengen, og for Grundtvig sker vaeksten hen imod
guddommeligggrelsen af mennesket lige s& meget uden for kirken som inden for menighedens rammer
(Jonas (2007), 171, 1741, 187). I Igbet af det enkelte menneskes liv sker der ifglge Jonas’ Grundtvig-
opfattelse en udvikling af Eros-energien: Den intensiveres, integreres, forstrkes, modnes, udbredes og
bliver menneskelig, sund, kreativ og universel. (Jonas (2007), 176). Verdenshistorien, kirkens historie og
enkeltmandens historie er det samme som Eros’ historie ifglge denne Grundtvig-tolkning.

De fleste af de nevnte forskere har som navnt helt overvejende baseret deres analyse (fx af Grundtvigs
forhold til keerligheden, Maria, kvindebilledet eller menneskeopfattelsen) pa Grundtvigs salmer og
poetiske forfatterskab (ise@r Grundtvigs Sang-Verket fra 1837). Grundtvigs predikener er sjeldent blevet
inddraget i denne forskning. (se dog til dels Stevns (1950), Aasen (1991) og Heggem (2005)). Der synes
derfor at veere god mening i - ud fra denne forskning - at undersgge sagen i Grundtvigs predikener ogsa ud
fra det synspunkt, at det ma antages, at Grundtvig taler mere eksplicit og entydigt i sine prosatekster end i
sine poetiske tekster. De meget forskellige tolkninger af Grundtvigs salmer (se fx Elbek (1998) og sml.

"7 Ifglge Grundtvig fremgar skabelsen af kosmos som et resultat af et samleje mellem guddommelige vaesner (Jonas
(2007), 184f). Forholdet mellem Helligdnden og Maria er ogsé et eksempel pa denne grundtvigske mytologiske
forstdelse (Jonas (2007), 185).
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Balslev-Clausen (1983-84)) viser 1 al fald, hvordan Grundtvigs poetiske tekster ofte rummer et vaeld af
vanskeligt forstaelige og fortolkelige associationer, symboler og billeder.

Har Grundtvig sa frigjort sig af den indsnavrede lutherske mandfolketankegang? (sml Stevns (1950), 76).
Hvordan ser Grundtvigs definition af det evigt kvindelige ud set fra et moderne perspektiv specielt fra et
moderne kvindeperspektiv? Dette spgrgsmal er ikke drgftet meget i Grundtvig-forskningen, men tages dog
op hos Heggem (2005 og 2007), Aasen (1991) og Jonas (2007). Fx fremhaver Aasen, at Grundtvig i en vis
forstand reprasenterer en idealisering af det kvindelige (Aasen (1991), 89). Aasen peger ogsa pa, at
begrebet “det kvindelige” hos Grundtvig antageligt er et mangetydigt begreb, som ikke udelukkende
refererer til rent feminine verdier, men af Grundtvig bliver brugt mere bredt fx om det naturlige, skgnne,
“graske” eller fantasirige (Aasen (1991), 93)18. Jonas (2007) mener, at Grundtvig havde et ambivalent
forhold til den egentlige gryende kvindefriggrelse — et ben i hver lejr, bade i den fgr-moderne,
patriarkalske, kvindeundertrykkende og den moderne, kvindefriggrende lejr. Hos Grundtvig var der en
skarp modstrid mellem teori og praksis med hensyn til kvinderne. (Jonas (2007), 181f). Grundtvig taler
ifglge Heggem i sine salmer om kvinder, til kvinder, for kvinder og pa kvinders vegne (Heggem (2005),
23), og Heggem ser problematikken i Grundtvigs metode: I verste fall kan Grundtvig med sin
kjgnsretorikk anklages for a gjgre mannens universelle blikk bare endda mer omnipotent” (Heggem
(2005), 22), men Heggem vurderer Grundtvigs feminine retorik overvejende positivt. (Heggem (2005),
22f).

Lise Brandt Fibiger har i 1977 givet en sp&ndende og central analyse af Grundtvigs veksttanke og dens
sammenh&ng med Grundtvigs opfattelse af kerligheden — iser ud fra Grundtvigs salmer og predikener fra
1830erne. (Fibiger (1977)). Fibiger l&gger stor vaegt pa sammenhangen mellem det naturlige og det
kristelige hos Grundtvig. Hun n@vner med stor ret, at nar Grundtvig taler om keerligheden i ubestemt form,
teenker han meget sjeldent pa nastekerligheden. (Fibiger (1977), 236). Ud fra Fibigers artikel bliver det
dog uklart, hvordan Grundtvig forestiller sig forholdet mellem den jordiske naturlige kerlighed — bl a Eros
karligheden - og den sdkaldt kristelige kaerlighed. Fibiger bringer en reekke citater, men disse citater bliver
ikke brugt til at analysere Grundtvigs forhold til den naturlige karlighed. Fibiger viser meget tydeligt, at
kerligheden hos Grundtvig "kommer fgrst” (Fibiger (1977), 238f), men trods hendes citater bliver det ikke
klart, om Grundtvig taler om den naturlige erfaring af keerligheden ogsa i form af den jordiske eller
erotiske kerlighed, eller om Grundtvig taler om en tro pa kerligheden forstaet som en anskuelse.
Grundtvigs forhold til erfaringen — som et epistemologisk begreb - bliver dermed ret uklart. (sml Fibiger
(1977), 236f, 238). Begrebet det naturlige liv bliver pa den made uhyre abstrakt og svert forstaeligt i
artiklen (ex Fibiger (1977), 245). Fibigers analyse er en systematisk teologisk analyse, hvis formal
tilsyneladende er dels at forsvare Grundtvig og at vise at han ikke er sa langt fra Luther (se fx Fibiger
(1977), 2451, 214f) og dels at tilpasse Grundtvigs veksttanke og teologi til det helt forandrede teologiske
klima i det 20. arhundrede — bl a. den dialektiske teologi (Fibiger (1977), 213f, jvf diskussionen med P. G.
Lindhardt Fibiger (1977), 245f) - hvor vaeksttanken er kommet i strid modvind. (sml Fibiger (1977), 242,
sml Aukens kritik af den teologiske Grundtvig-forskning'®). P4 en vis made bliver Grundtvig hos Fibiger
set helt igennem indefra og indforstéet (apologetisk) og pa den made er der maske fare for at det
tidstypiske hos Grundtvig underbetones. I Fibigers analyse af Grundtvig bliver det kristne menneske
reduceret til barnet, og Guds kerlighed bliver reduceret til faderens karlighed til det lille barn (Fibiger
(1977), 213f og legio). Spgrgsmalet er imidlertid, om en sadan helt ensidig opfattelse af det kristne
menneske som et lille barn er i overensstemmelse med Grundtvigs egen opfattelse. Grundtvig synes ikke

' Balslev-Clausen (1983 og 1984) synes ogsa at oversztte Grundtvigs begreb om det kvindelige mere alment som et
begreb om det sandt menneskelige og socialt-kollektive. Balslev-Clausen fortolker ikke det sakaldt kvindelige hos
Grundtvig som entydigt knyttet til feminine verdier og erfaringer sdledes som Heggem (2005) ggr.

' Auken (2005), 56f: Ifglge Auken har den teologiske Grundtvig-forskning taget eensidigt udgangspunkt i Grundtvig
som en “kirkefader” (Auken (2005), 56), den har ikke analyseret den enkelte tekst som en litteraer enhed i sig selv, den
sgger ensidigt efter en abstrakt og tvivlsom “begrebsligggrelse” ad “’kirkefaderen™, den er preget af “forvridninger” af
Grundtvig, og den er helt bestemt af og rettet imod “’en praksis i nutidig teologisk-dogmatisk erkendelse og i det
kirkelige 1iv”’ (Auken (2005), 57). Et eksempel — som Auken ikke navner - der kan illustrere Aukens kritik af den
teologiske Grundtvig forskning er sikkert Ditlevsens overvejelser (Ditlevsen (1991), 131f).
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sjeeldent eksplicit at gd imod en sadan opfattelse. En sadan definition af det troende menneske som det
barnlige vaesen far ogsa store konsekvenser i bestemmelsen af Grundtvigs keerlighedsopfattelse.
Kearligheden bliver pa den made udelukkende en keerlighed mellem moderen og sgnnen eller mellem
faderen og barnet, og karligheden mellem ligevardige parter — som bruden og brudgommen - forsvinder.
Den samme opfattelse af Grundtvigs karlighedstanke som man finder hos Fibiger finder man
grundlaeggende ogsa hos Erik Krebs Jensen (1977). Man kan altsa godt kritisere disse forfattere for, at
Grundtvigs karlighedsbegreb hos dem ikke bliver situeret eller konkret relateret til tid og sted og forbliver
meget abstrakt.

Kirsten Ditlevsen (1991) har ud fra Grundtvigs predikener i hele hans forfatterskab analyseret Grundtvigs
“mariologi” (Ditlevsen (1991), 112). Ditlevsen adskiller sig markant fra de fgr neevnte Grundtvig forskere -
sa som Stevns, Elbek eller den senere Heggem - og Ditlevsen tager ogsa afstand fra enhver “feministisk”
teologi. (Ditlevsen(1991), 112). Maria skildres i Ditlevsens fortolkning som moder og som troende
forbillede — ikke som den unge mg, der leenges efter kaerlighedens opfyldelse og slet ikke som et eksempel
pa en form for Eros-karlighed (ex Ditlevsen (1991), 116: ”Grundtvig beskriver Maria som en ganske
almindelig mor”). Maria er et forbillede for de kristne, fordi hun villigt tror pa det, som siges til hende - pa
trods af fornuften og forstanden og i en blind tillid (Ditlevsen(1991), 119). Ifglge Ditlevsen sker der ikke
nogezr(l) &ndring eller udvikling af Grundtvigs tanker om Maria igennem forfatterskabet (Ditlevsen(1991),
131)~.

Den engelske teolog Arthur MacDonald Allchin giver en spa&ndende analyse af Grundtvigs forhold til
kvinderne og til Maria-skikkelsen (Allchin (1997)). Allchin anvender bade psykologiske og biografiske
forklaringer i skildringen af Grundtvigs forhold til det kvindelige (Allchin (2002), 207). Allchin bygger
iser sin analyse pa predikener og salmer af Grundtvig fra omkring aret 1837 og keeder Grundtvigs Maria-
interesse sammen med Grundtvigs interesse omkring det tidspunkt for graske tekster fra oldtiden
(Grundtvigs sakaldte graeske vakkelse). Allchins synspunkt er, at Grundtvig i synet pa Maria ikke 14 sa
langt fra traditionelle katolske opfattelser, og at Grundtvigs optagethed af Maria er helt enestaende i
protestantisk sammenhzng i det 19. arhundrede (Allchin (2002), 215, 216). Allchins analyse af Grundtvigs
Maria-opfattelse legger hele vagten pa Maria som moder (fx Allchin (2002), 218, 221, 225). Dette sker pa
trods af, at Allchin faktisk bringer en reekke citater af Grundtvig, som i stedet peger pa, at Grundtvig kunne
se Maria som den unge kvinde mere end som en moder. (ex Allchin (2002), 218, 223f).

Grundtvigs forhold til kristendom, mytologi og historie er blevet analyseret i Sune Aukens disputats fra
2005. (Auken (2005)). Auken beskeaftiger sig stort set ikke med Grundtvigs forhold til Maria-skikkelsen
(se dog Auken 685f, 568), og Auken n@vner, at mytologien kun spiller en meget begrenset rolle i
Grundtvigs salmer (Auken (2005), 550f). Grundtvigs pradikener bliver ikke analyseret. (I Grundtvigs
Vartov-predikener findes der dog rent faktisk en del allusioner til det mytologiske stof). Interessant i
Aukens analyse er ikke mindst hans analyse af Grundtvigs kvinde-typologier sa som Freja-typen. (fx
Auken (2005), 262-265, 607-09)*'. Disse kvinde-typer er hos Grundtvig nzrt beslzgtede og synes ofte at
smelte sammen. Grundtvig anvender tilsvarende ord, begreber og udtryk (adferd, udseende, fglelser,
personlighed) om de forskellige kvindeskikkelser som for eksempel Freja, Dana, Havfruen, Saga, Vor
Moder med flere. (jf. Aukens analyse af is@r Grundtvigs digt Et Blad af Jyllands Rimkrgnike fra 1815 og
Nyaars-Morgen fra 1825, Auken (2005), 235ff, 352ff)**. Freja er den unge kvinde, som ifglge mytologien
er blevet forladt af sin elskede, Odd eller Othar (Auken (2005), 264), og Freja — den fglelsesfulde unge
kvinde - lever i grad og laengsel efter keerligheden og den erotiske forening. I mytologien er Freja den
nordiske frugtbarheds- og kerlighedsgudinde, og ogsa hos Grundtvig er hun knyttet til det erotiske (sml.
Grundtvigs digt hos Auken (2005), 185). I Et Blad af Jyllands Rimkrgnike fortolker Grundtvig Freja-

 Denne konklusion hos Ditlevsen kan nok undre, fordi hun ggr meget ud af at understrege, at hun ikke har foretaget en
”kronologisk gennemgang”, men kun en tematisk, "tvergaende” undersggelse. (Ditlevsen (1991), 131).

! Heggem mener ogsa, at Grundtvigs Freja type eller Freja model er helt afggrende for en forstielse af Grundtvigs
menneskesyn og opfattelse af relationen mellem Gud og mennesket. Typisk ifglge Heggem er netop, at Grundtvig
fremheaver Frejas feminine styrke, verdighed, status og selvstendighed. (ex Heggem (2007), 150).

** Dette typologiske, gte kvindelige knytter Grundtvig ifglge Aukens analyse til begreber som sgdhed, dejlighed,
hjerte, kerlighed, lengsel, ydre skgnhed, lidenskab og bla gjne.(Auken (2005)).
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historien saledes, at Kristus — og ikke Odd eller Othar - er den maskuline modpart, som Freja har mistet og
graedt for i leengsel. (Auken (2005), 264). Auken peger pa, at en anden type - nemlig Vor Moder-typen i
Nyaars-Morgen - har tydelige "Madonnatrek™ (Auken (2005), 426), men Auken stter ikke Grundtvigs
Freja-type (den unge ensomme kerlighedshungrende kvinde) i forbindelse med Maria-skikkelsen hos
Grundtvig. Aukens analyse af Grundtvigs kvinde-typologi synes dog at kunne vare interessant i
forbindelse med Grundtvigs forhold til Maria - iser ud fra Aukens pavisning af dette Freja-billedes
livslange betydning for Grundtvig (jf. fx Aukens analyse af et sted 1 Christenhedens Syvstjerne: ’Disse
strofer viser den fuldstendige integration imellem bibelteksten og den nordisk mytologiske verden”,
Auken (2005), 608).

Ingen af de tidligere n®vnte forskere har specifikt analyseret Grundtvigs pradikener i Vartov i perioden
1839-1845 — og som navnt har en vaesentlig del af forskningen varet baseret pa Grundtvigs poetiske
forfatterskab og ikke hans prosatekster - men Christian Thodberg har i to bind gennemgaet Grundtvigs
Vartov-pradikener i den navnte periode (Thodberg (2003 og 2007)). Thodberg giver en grundig oversigt
over Grundtvigs predikener herunder de otte Bebudelsespradikener, som Grundtvig holder i disse ar. Ud
fra Thodbergs gennemgange kan man overveje en raekke generelle spgrgsmal: Sker der en forandring i
Grundtvigs forhold til Maria-skikkelsen i lgbet af disse ar? Og i givet fald: Pa hvilken made? Thodberg
skriver om Grundtvigs bebudelsespradiken i 1840, at den er preget af “en vis nedstemthed” (Thodberg
(2003), 118), men en anden forklaring pa, at Grundtvig i 1840 ikke taler sa sterkt og praegnant om Maria
og bebudelsen, som han ggr siden hen, kunne vere, at der rent faktisk sker et skifte eller en modning af
hans opfattelse mellem arene 1839 og 1845. Nar disse bebudelsespraedikener sammenlignes isoleret, synes
der vaere et markant skifte — med et for og et efter - 1 Grundtvigs holdning til Maria-skikkelsen omkring
1843, og det fremgar ikke — i al fald ikke eksplicit — af Thodbergs gennemgang, selv om Thodberg siger, at
Grundtvig i 1843 holder "en af sine store pradikener om jomfru Maria” (Thodberg (2007), 50). Thodberg
gennemgar Grundtvigs righoldige bebudelsespraedikener i 1844 og 1845, men det fremgar ikke af
Thodberg tekst, at Grundtvig her klart har skiftet fokus i forhold til de tidlige pradikener efter 1839, som
is@r handler om rationalisterne og deres modvilje imod alle mirakler. Thodbergs tekst og en lesning af
Grundtvigs predikener rejser naturligt det spgrgsmal, om Grundtvig i 1843, 1844 og 1845 mener, at der nu
skal formuleres en egentlig mariologi eller Maria-leere. P4 samme made kan man spgrge, om forholdet
mellem Grundtvigs Maria-opfattelse og en katolsk opfattelse — et spgrgsmal, som Thodberg ikke tager
stilling til. I Thodbergs gennemgang af Grundtvig opfatter Grundtvig Maria som symbolet pa det
menneske, som tror det overnaturlige pa trods af al fornuft og rationalitet og hinsides enhver erfaring (se fx
Thodberg (2003), 225). Thodbergs gennemgang rejser derfor naturligt spgrgsmalet om Grundtvigs
epistemologiske opfattelse af ssmmenh@ngen mellem den direkte erfaring af det guddommelige og Maria-
skikkelsen. Det er derfor naturligt at undersgge disse predikener ud fra en anden problemstilling: Opfatter
Grundtvig Maria netop som det menneske, som oplever og erfarer det guddommelige og derfor forandres?
Dette perspektiv kommer ikke eksplicit frem i Thodbergs analyser.

Nar man gar ud fra Thodbergs gennemgange af Grundtvigs predikener far man ogsa det bestemte indtryk,
at Grundtvig kun ser Maria i et moder-skema (Thodberg (2007), 173-175, 361-363). Grundtvig synes ikke
ifglge Thodberg at se Maria som den unge kvinde eller som "Marie-M@” med Grundtvigs udtryk. Maria
bliver derved et rent moderligt symbol og et symbol pa den udelukkende moderlige foreldre-kerlighed.
Det er derfor ud fra Thodbergs analyser naturligt at spgrge, om man i Grundtvigs pradikener ogsa kan
finde et andet Maria-skema end dette eksklusive moder-skema? Ved at Thodberg gjensynligt reducerer
Grundtvigs Maria-opfattelse til et moder-skema, synes Maria ogsa i nogen grad at fordunkle eller svaekkes
som et forbillede - et stort og sandt Forbillede” (GPV VII, 124) - for det kristne menneske og dets forhold
til det guddommelige (sml. Thodberg (2003), 226)>.

Thodberg synes ogsa nasten udelukkende at forklare Grundtvigs interesse for Maria som et resultat af
Grundtvigs bekendte sterke engagement i trosbekendelsen. (se Thodberg (2007), 173-175, 361-363). Ud

* Sml. Fx Jgrgen Elbek, som skarpt skelner to forskellige kvindetyper hos Grundtvig: “kvinden set med sgnnens og
kvinden set med mandens gjne” (Elbek (1960), 1291, 119: “kvindeligheden, hyldet bade i moderen og i pigen”).
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fra Thodbergs fortolkninger er det altsa naturligt at spgrge, om Maria - fx i hendes identitet som den unge
kvinde - ikke ogsa har veeret vigtig for Grundtvig af andre grunde end pa grund af ordlyden i Apostolicum?

Grundtvig og Maria 1839-45.

Der synes at vere en klar vekst i Grundtvigs skildring af og interesse for Maria i arene 1839 til 1845 i
hans Vartov-pradikener, og Grundtvig kan i 1845 sige, at ogsa interessen i menigheden for Maria-
skikkelsen er klart stigende (GPV VII, 121: "Hos os har Bebudelses-dagen dog altid opfrisket hendes
[Marias] Ihukommelse, og kommer nu hvert Aar mere levende til os””). Maria far i Grundtvigs predikener
1839-45 en mere og mere fremtredende stilling, samtidigt med, at han frygter (GPV VI, 147 og GPV
VII,121), at de herskende vinde i den danske kirke (og pa universitetet) helt vil fratage eller forbyde
menigheden dens karlighed, gmhed og hengivenhed til Maria. (GPV VII, 123: Grundtvig frygter tydeligt
nok, at Bebudelsesdagen vil blive afskaffet lige som de tidligere afskaffelser af Maria-dage i 1770°).

Grundtvig fremhaver i 1845, at to forhold er afggrende for menigheden - nemlig dels “det levende Minde”
1 menigheden om Maria og dels selve helligdagen for Mariae bebudelse, og han tilfgjer: ’Selv i Morten
Luthers lille Kreds er begge Dele udentvivl ner ved at forsvinde” (GPV VII, 121). Luther forstod ifglge
Grundtvig delvist, men ogsa kun delvist Marias afggrende betydning for kirken og menigheden (GPV VII,
123), og det er ifglge Grundtvig helt afggrende, at kirken nu i det 19. arhundrede udformer en klar leere om
Maria, ellers vil Marias betydning ga tabt for menigheden. (GPV VII, 123).

Grundtvigs to Maria-praedikener den 9. marts 1845 (GPV VII, 120-128) er fra Grundtvigs side tydeligt nok
ment som et — i al fald forelgbigt - bidrag til en sidan Maria-leere. Det fremgéar klart af de udtryk, som
Grundtvig bruger i denne prediken. Grundtvig siger meget anerkendende om Luther, at han "fglte”, at
Marias minde matte vare “alle Christne dyrebart”, men at Luther ikke var i stand til at “oprede og klare
Sammenhangen” (GPV VII, 123) mellem kirken og Maria. ”Dette [nemlig at oprede sammenhangen mere
systematisk] maa imidlertid skee i vore Dage, hvor ikke Herrens Moder enten reent skal forsvinde for de
Troendes @ine eller paany forgudes til en uchristelig Paakaldelse og Dyrkelse” (GPV VII, 123). En sadan
mariologi mener Grundtvig altsa skal formuleres imod to fronter — dels imod en misforstaet forgudelse af
Maria® og dels imod en fuldstaendig — rationalistisk eller reformert inspireret - ignorering af Maria-
skikkelsen.

Netop nu — i 1840erne — er det ifglge Grundtvig blevet dels muligt og dels afggrende ngdvendigt at
udforme en klar sammenh@ngende, systematisk og reflekteret Maria-lere (GPV VII, 125). Grundtvig siger
i sin Bebudelsespradiken i 1845, at "netop nu” er de teologiske spgrgsmal - bl. a. vedrgrende Maria -
blevet “iginefaldende, thi det Christne Hjerte, som er en dyb Dunkelhed, der elsker Klarhed, er nu trolovet
med Forstanden af Kongelig Byrd, Forstand paa de aandelige Ting, der, som en Tgmmermand reiser den
ene Laerebygning efter den Anden (...), men skal det levende Lys f@des hos os, og den levende Klarhed
opnaaes, da maae den Hellig-Aand komme over os” (GPV VII, 125). Grundtvig sa altsa selv situationen
midt i 1840erne som en enestaende situation, hvor den kristne kirke og menighed stod over for en stor
historisk udfordring: At formulere en ny teologi — ogsa om Maria-skikkelsen — under Helligandens
vejledning sa at sige ud fra de to elementer, som han navner i sin prediken: hjertets fglelse og forstandens
klarhed. Det er tydeligt nok af ssmmenhangen, at Grundtvig ikke her afviser, at en sadan ny lere ogsa skal
bygge pa forstandens klare lys. Grundtvigs omtale af de udartede former af Maria-fromheden i
middelalderen er pa samme méade netop praget af kritikpunkter som, at denne fromhed er dunkel,
uforstandig, overtroisk og bygget pa blindhed og illusion — altsa kritikpunkter, hvor Grundtvig leegger vaegt

 Jf. Thodberg (2007), 174: T 1770 afskaffedes Mariae renselsesdag og Mariae besggelsesdag. Tidligere - under
reformationen - var to andre Maria-dage blevet afskaffet nemlig Mariae himmelfart og Mariae fgdselsdag.

¥ Jf. GPV VII, 122: Kirken skal vare sig for, at Maria-fromheden udarter til “en unaturlig, grov og vemmelig
Afgudsdyrkelse”. Det er antageligt ikke umuligt, at Grundtvig har vaeret opmarksom pa den genopblussen af Maria-
fromheden, som skete i den katolske kirke fra omkring 1850, men dette spgrgsmal er aldrig blevet undersggt i
forskningen.
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pa forstandens klare lys som en ngdvendig faktor. (GPV VII, 122). Grundtvig var ikke nogen stor ven af
religigs irrationalitet eller andelig dunkelhed.

Grundtvigs stigende interesse for Maria i tiden 1839-1845 kan bade underbygges kvantitativt og kvalitativt
ved en sammenligning mellem disse pradikener. I de fgrste ar i Vartov fra og med 1839 pradiker
Grundtvig ikke serligt meget over Maria-skikkelsen, nar han praediker pa Bebudelsesdagen eller pa de
gvrige dage i kirkearet. (Grundtvigs tanker om Maria findes ogsa udtrykt i en reekke andre praedikener end
dem, som han holder pa Bebudelsesdagen®).

I sin forste bebudelsespradiken i Vartov den 5. april 1840 praediker Grundtvig over temaet: For Gud er
Ingenting umuelig” (GPV 1, 288), og selve Maria-skikkelsen spiller ikke nogen fremtraedende rolle i hans -
sammenlignet med de senere predikener 1843-45 - meget korte bebudelsespradiken (GPV 1, 288-291).
Grundtvigs pradiken er is@r en tale over menigheden som “den lille Flok” (GPV I, 291 og 289) og et
angreb pa forskellig slags rationalistisk kristendom. (Jf. GPV 1, 289, hvor Grundtvig angriber dem, som
siger: ”Gud gigr ingen Mirakler”). De temaer, som siden hen dukker op i hans pradikener 1843-45 — som
for eksempel den kirkelige Maria-tradition, en skildring af Marias vesen og personlighed og det
principielle forsvar for middelalderens Maria-fromhed — findes slet ikke i Grundtvigs pradiken fra 1840.
Det samme galder Grundtvigs bebudelsespradiken den 28. marts 1841, som is@r er et angreb pa “den
Kulde og Stivhed, Dgdhed og Ufrugtbarhed, der bestandig meer og meer h&ngde sig ved vor Christendom,
saa den tilsidst var ikke stort mere end en Beenrad af Fornuft-Slutninger” (GPV 11, 148). Nar Grundtvig i
disse ar praediker pa Mariae bebudelsesdag, synes han altsa at leegge hovedveagten i sin Maria-pradiken pa
kritikken af en sadan fornuftskristendom.

Fglgende stykke fra hans pradiken pa Bebudelsesdagen i 1843 viser en helt anden vegtlegning pa Maria-
skikkelsen end i de fgrste ar efter 1839. Grundtvig siger, at Maria og undfangelsen burde navnes langt
oftere i kirken. Maria skal ikke bare navnes pa én dag i kirkearet — pa Bebudelsesdagen - men pa alle
helligdage, som man gjorde i gamle dage. I Maria og hendes erfaring og oplevelse ser Grundtvig en matrix
og et skema for det at vere en kristen og det at blive en kristen (GPV VII, 128: Vi er Maria, den genfgdte
kristne er ’en reen Jomfru”, GPV VII, 124: Marias hjerte lever inden i vort hjerte) og — jf. senere — for
karlighedens egenart og vesen.

Med denne vaegtleggen pa Maria knytter Grundtvig an til en Maria-tradition fra middelalderen (meget
tydeligt: GPV VII, 122f) og fra det 16. arhundrede (inklusive Luther) (GPV VII, 123, hvor Grundtvig
rosende omtaler Luthers Maria-fromhed). Grundtvig henviser i det fglgende citat saledes ogsa til den
romersk-katolske kirkes Maria-tradition ("alle de store Kirker”). Marias oplevelse og erfaring af mgdet
med det guddommelige er ifglge Grundtvig “det store Evangeliums (...) vidunderlige Begyndelse” — den
historiske Jesus og hans forkyndelse er pa den made ikke ifglge Grundtvig evangeliets begyndelse - og
dermed er Marias erfaring ifglge Grundtvig begyndelsen pa en ny verdensalder (Sml. GPV VI, 148). Ifglge
Grundtvig er der bestemt ikke nogen grund til at kritisere fordums kirker — sd som den katolske kirke — for
at have lagt for megen vagt pa Maria eller hendes erfaring. Pa en vis made indeholder den bibelske
beretning om Marias bebudelse det hele evangelium ifglge Grundtvig - nemlig om hvordan det
guddommelige opseger mennesket og med sin overveldende kraft og kerlighed befrugter det:

*% Grundtvigs omtale af Maria findes ikke overraskende for eksempel i alle hans pradikener omkring julen og ogsé i
hans predikener over den kananaiske kvinde (pa den 2. sgndag i fasten), men Grundtvig referer ogsa til Maria i andre
sammenhange. For eksempel kaeder han Maria sammen med sin erkendelsesteori eller epistemologi. (Eksempel: GPV
VI, 59-66, som indeholder et omfattende angreb pa rationalismen og dens erkendelsesteori). Grundtvig angriber en
rationalistisk epistemologi, som vil begribe alting pa forhand med forstanden: Vi kunde derfor ligesaa godt sige, man
burde ikke lukke sine @ine op, fgr man forstod, hvad det var at see.” (GPV VI. 62). Maria kender karligheden, fordi
hun har erfaret den pa en direkte made. Marias direkte erfaring og oplevelse bliver for Grundtvig et kendemzrke pa den
sande erkendelse af virkeligheden: “Uden Erfaring forstaaer man ligesaalidt det Himmelske som det Jordiske.” (GPV
VI, 63). Maria bliver for Grundtvig et symbol pa hans pragmatiske erkendelsesteori. Maria lerer det guddommelige at
”kiende” pa en direkte og umiddelbar made: ”Thi om Alt, hvad ikke kiendes, taler man i grunden som den Blinde om
Farverne.” (GPV VI, 68).
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denne Engle-Bebudelse er jo det store Evangeliums (...) vidunderlige Begyndelse, saa det var i sin Orden,
at alle de store Kirker fordum gienlgd deraf alle Helligdage, saa det er hgist uriimeligt, at denne Engle-
Bebudelse i vor Deel af Christenheden sjelden eller aldrig n@vnes, uden naar Dagens Evangelium oplases
(GPV V, 150).

Grundtvig og den katolske Maria-opfattelse.

Den engelske Grundtvig-forsker A. M. Allchin skriver i forbindelse med en analyse af Grundtvigs forhold
til Maria, at der ikke er nogen grund til at legge megen vagt pa Grundtvigs undsigelser af Maria-dyrkelsen
i Romerkirken (Allchin (1997), 230f). En l@sning af Grundtvigs Vartov-predikener 1839-1845 synes at
bekrafte Allchins vurdering.

Grundtvig er ifglge Allchin den protestantiske teolog i det 19. arhundrede, som har varet mest optaget af
Maria-skikkelsen (Allchin (1997), 230). Denne optagethed hanger maske ogsa sammen med Grundtvigs
sakaldte graeske vaekkelse i 1837, hvor han genopdagede graeske tekster fra oldkirken bl. a. om Maria.
Allchin fremfgrer (Allchin (2002), 216f), at Grundtvigs Maria-opfattelse er forenelig med den romerske
kirkes og den graske kirkes opfattelse - bortset fra det romerske dogme om Marias himmelfart eller
optagelse til himlen'. (Allchin (2002), 217). Men Allchin underbetoner méske Marias betydning i
Grundtvigs tankeverden. Nar man l@ser Grundtvigs predikener i Vartov 1839-45, er det ret tydeligt, at han
ser Maria som tronende i himlen. Grundtvig forsvarer faktisk den romerske kirkes opfattelse af Maria — 1 al
fald pa det generelle plan. (Sammenlign GPV VII, 122: og paa denne (...) dog naturlige Maade er
aabenbar Maria-Dyrkelsen fgrst opkommet”)>. Grundtvigs vedvarende tankeregel er: Noget er ikke usandt,
blot fordi det forefindes i den romerske kirke. (Se fx GPV VII, 121f). Om Maria siger Grundtvig i en
Vartov-pradiken fra 1845, at hun nu i dag nyder en uforligelig lyksalighed sammen med Gud og hans
engle i himlen, som endda overgar den lykke og lyksalighed, som hun i sin tid oplevede i sit jordiske liv: —
”Hvad kunde overgaae denne Lyksalighed uden den, hun nyder nu for Herrens Ansigt, i alle Hans Engles
Kreds, og skal nyde evindelig” (GPV VII, 122)°. Maria var og er det lykkeligste menneske, som nogen
sinde har eksisteret. Engang skal vi se hende igen: ”Jomfru Marie (...) var et stort og sandt Forbillede, og
[hun] skal saaledes (...) sveve for os alle Dage, til vi see hende hist, hvor alt det Skjulte aabenbares, og vi
skal see Ansigt til Ansigt”. (GPV VII, 124). Grundtvig anvender det samme udtryk, som han kender fra
Paulus’ breve: Vi skal se Maria igen ansigt til ansigt, som vi engang skal se Faderen ansigt til ansigt. Det
er karakteristisk for Grundtvigs Maria-opfattelse, at han konsekvent ser Maria som den n@sten overjordisk
lykkelige kvinde (jf. senere om Grundtvigs tanker om den n@re sammenh@&ng mellem karligheden, mgdet
ed det guddommelige og lykken). Maria er for eksempel sjeldent i Grundtvigs pradikener en tragisk
moderskikkelse, hvis sgn bliver korsfastet. Maria mgdte og blev forvandlet ved hendes direkte erfaring af
det guddommelige og af kerligheden, og i fglge Grundtvig er kerligheden netop det, som ggr os lykkelige
og endda udgdelige (GPV VI, 227).

I sin bebudelsespradiken i 1845 sammenligner Grundtvig de to kvindelige figurer, Maria og ”Christi
Brud” eller kirken, og han kan mest se lighederne: ”Jo meer vi sammenligne disse to (...) des mere maae vi
forundres over deres Lighed, saa vi godt forstaae, hvordan det gik til i den dunkle Middelalder, at de
syndes at sammensmelte (...) til een magelgs elskelig, himmelsk Person” (GPV VII, 122)*. Kirken er
ifglge Grundtvig evig og skal aldrig forga, og Grundtvig synes pa en lignende made at sige, at Maria ikke
kunne dg en almindelig menneskelig dgd. Maria blev ifglge Grundtvig forvandlet til og hun er nu en
“magelgs elskelig, himmelsk Person”. Nar vi engang skal forsamles til “Guld-Brylluppet i de evige
Boliger” vil vi blive modtaget af "Jesu Moder”, Maria, og af Kristus selv, som har taget s&de ved bordet.
(GPV VI, 75). Grundtvig leegger sig med disse formuleringer tet op ad det romersk-katolske dogme om
Marias ”Assumptio” eller optagelse i himlen’.

I den “papistiske” kirke udartede Maria-kulten, men Grundtvig leegger vegt pa, at denne udartning fgrst
skete senere og “efterhaanden” (GPV VII,122), og at kerligheden til Maria var naturlig” nok. Grundtvig
pointerer i sin Maria-prediken i 1844, at fastholdelsen af Maria-skikkelsens betydning og af Marias
undfangelse og dens betydning er et helt afggrende konfessionelt spgrgsmal. Trosbekendelsens,
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Apostolicums udtrykkelige ordlyd var i denne sammenhang selvfglgelig ogsa meget afggrende for
Grundtvig. Grundtvig formulerer sig her i sin omtale af Maria meget pregnant og absolut. Holdningen til
Maria er netop ifglge Grundtvig et centralt leremessigt punkt, som adskiller en sand kristendom fra en
falsk: ”den Slegt, der vilde ringeagte eller glemme den Benaadede, den Velsignede (...) den Slegt
udelukde sig dermed selv af Herrens Huus og opgav sin Arv med Davids Sgn” (GPV VI, 148). @mheden,
hengivelsen og karligheden til Maria er ifglge Grundtvig konstitutiv for det at vare en kristen. Uden denne
folelse, pmhed og hengivenhed ejer de kristne kun “det blotte, tomme Navn af Christne”, og det vil ifglge
Grundtvig ikke vere dem til nogen gavn overhovedet hverken her eller hisset (GPV 'V, 150). Uden en
sadan hjertelig hengivelse til Maria-skikkelsen forsvinder ifglge Grundtvigs bebudelsespradiken i 1844
enhver fglelse ud af troen: ”Thi hvor Marie (...) glemmes, der er Troen paa Jesus Christus enten selvgjort
og uzgte, eller er dog ikke stort meer end Labers Ord, som Hjertet intet fgler ved” (GPV VI, 147)°. Det er
derfor ogsa - tydeligt nok - vigtigt for Grundtvig, at han i 1845 med stor glede kan konstatere en klart
voksende interesse for og hengivenhed til Maria ikke bare hos sig selv, men ogsa i menigheden.
Kerligheden til Maria er ifglge Grundtvigs praediken nu i 1840erne dels blevet fornyet og reetableret —
Grundtvig knytter her eksplicit an til middelalderens Maria-fromhed (GPV VII, 122) - og dels inde i en
sund og gladelig vekst. Grundtvig ser den voksende interesse og karlighed til Maria som helt afggrende
for menighedens andelige veekst og udvikling (GPV VII, 121).

Maria som den unge kvinde, der mgder kzerligheden.

Grundtvig opfatter Maria i to forskellige aspekter - dels som moder og dels som den unge kvinde’. T det
felgende skal Grundtvigs opfattelse af Maria som den unge kvinde analyseres. At opfatte Maria som
moderen har varet naturligt i hele den kristne kirkes historie. Men som en tydelig forskel hertil synes
opfattelsen af Maria som den unge, fglelsesfulde, kerlige kvinde ogsa at spille en vigtig rolle i Grundtvigs
predikener. Maria er netop fglsom og “magelgs elskelig” (GPV VII, 122). Enhver, som ser pa Maria,
kommer naturligt til at elske hende.

Men Maria er ifglge Grundtvig ikke kun elskelig. Hun er ogsa en fglsom og karlig ung kvinde, som selv
elsker, lenges og drages. Vi — det kristne menneske - drages ifglge Grundtvig lige som Maria fglte sig
draget. Vi lenges og trenger’ og vi overvaldes lige som Maria af Guds karlighed (GPV VII, 249, sml.
GPV VII, 125, hvor Maria er en matrix for det kristne menneske: “maae den Helligaand komme over os og
den Hgiestes Kraft overskygge os”). For Grundtvig synes denne dragning og tiltrekning at vare som en
naturlov, der er nedlagt i skabelsen og naturen - som en slags tyngdekraft eller det levendes fysik.
Grundtvig siger om denne leengsel og tiltrekning, at den er ”Grund-Loven, som er skrevet i Menneske-
Hjertet, ikke med Pen og Blek, men med Guds Finger” (GPV VI, 382) (Sml. GPV V, 202). Menneskets
gudbilledlighed viser sig i dets drift, higen og l&ngsel efter kaerligheden og efter en tilstand af opfyldelse.
Maria viser os, hvad der sker, nar vi mgder Gud. Guds sgn fgdes i os i vores identitet af unge kvinder, lige
som han ved s@den fra Helliganden blev undfanget i Maria: —” Det er (...) Engelens Ord til det troende
Hjerte, den Hellig-Aand skal komme over dig, og den Hgiestes Kraft skal overskygge dig, derfor skal
ogsaa det Hellige Foster kaldes Guds Sgn.” (GPV VII, 215). Vi lenges, tiltrekkes og drages lige som
Maria — den unge kvinde - pa en naturlig made hen imod foreningen, befrugtningen og kerligheden:
”Veien til Abrahams Skjgd” er tiltrekkende ved Duften fra Guds Have.”, som Grundtvig udtrykker det
med et billede (GPV VII, 226). Guds karlighed er ifglge Grundtvig bestemt noget, som vi erfarer og kan
fele (GPV VI, 360). For Gud er vi ifglge Grundtvig alle femininum, og forholdet mellem det kristne
menneske og Gud er i Grundtvigs predikener et forhold mellem det kvindelige og det mandlige med alle
de implikationer, der ligger i dette forhold: — ”For Gud er vi alle Kvinder (...) saa Han maae ngdvendig
elske os fgrst, som skrevet staaer: lad os elske Ham igien, som har elsket os fgrst.” (GPV VI, 270, sml.
GPV VII, 7). Nar Grundtvig taler om Maria og karligheden, sker det ofte ud fra et sadant skema af en form
for Eros-kerlighed. Kvinden — pa én gang Maria, bruden og det troende menneske - er som Grundtvig

7 Sml. GPV VII, 125, hvor Grundtvig meget tydeligt skelner mellem de to aspekter, det kvindelige og det moderlige:
”fordi Menneske-Naturen er den Samme i os alle, er kvindelig og moderlig”. Ud fra denne skillelinje hos Grundtvig
selv kan man sikkert - som navnt - kritisere en del af Grundtvig-forskningen for at ignorere eller overse det ene aspekt
nemlig det ifglge Grundtvig egentligt kvindelige.
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siger i en prediken fra 1844 “skrgbelig”, ’troende”, varm” og “kizrlig””. Hun har et bankende Hjerte”.
Hun ”skal forlyste Himlens Konge med sin Deilighed” (GPV VI, 255). Med disse formuleringer udtrykker
Grundtvig tanken om Maria som en matrix for det kristne menneske og for dets forhold til det
guddommelige.

Grundtvig ser i det kvindelige og i Maria et ideal for eller et korrektiv til bade mandligheden og for det
kristne menneske. Kvinden er i sin natur og i sit vesen indbegrebet af fglelse, hengivelse og karlighed.
Kvinden er n&rmere ved Gud. Manden er mere “Forstand” og kvinden mere “Hjerte”. — ”Kvinden er
Menneske-Hjertet i dets naturlige Skikkelse.” (GPV VI, 236). Kvinden er “en Lilie, som Hjertet, dannet af
Guds Kierligheds Haender (...) en Blomst (...) med de deiligste Farver og med den sgdeste Duft” (GPV
VI, 324). Kvinden er for Grundtvig netop et vasen, som giver slip og lukker sig op. (Sml. GPV VI, 296:
Grundtvigs analyse af udtrykket ”"Hephata”, luk dig op).

Maria viser os i fglge Grundtvig, hvordan den kvindelige karlighed — moderkarligheden og iszr den
feminine, “erotiske” keerlighed — er et sandt billede pa karligheden. Det kristne menneske siger lige som
Maria: - ”’See, jeg er Herrens Tjenerinde, mig skee efter dit Ord”. (GPV VII, 125, Marias “Fiat”). Maria er
kvinden, som giver sig hen til den maskuline, guddommelige modpart, og derfor er hun ifglge Grundtvig et
evigt forbillede. Det er derfor, at hun skal prises til evig tid (GPV VII, 125). Det pa én gang bade sandt
kristelige og kvindelige er ifglge Grundtvig at give sig hen til den maskuline modpart og lade ham ggre,
hvad han vil. Kun nar vi - ligesom Maria - giver efter for og giver os hen til den guddommelige keerlighed,
far vi fred og hvile: - "Den Himmelske Fader (...) drog os med Kierligheds Snore til Dig [Kristus], derfor,
gigr med os, hvad du vil (...) og lad os finde Hvile for vore Sjale” (GPV VI, 292). Nar vi mgder
kerligheden oplever vi en tilfredsstillelse af en lzengsel, en trang, et begzr og en lyst’. Nar Grundtvig taler
om kearligheden og om Marias mgde med karligheden knytter han sig til en lang kristen mystisk tradition.

Maria er “Hjertets skjulte Menneske” (GPV VII, 124. 128). Hun er i Grundtvigs pradikener ikke blot et
menneske, men netop en kvinde. Hun har den fglelse og feminine karlighed, som “Peder kalder de
christelige Kvinders Smykke, dyrebar for Gud” (GPV VII, 124). Maria — kulminationen af den feminine
kaerlighed og af "Hjertets skjulte Menneske” - levede i higen og savn og “’prydede sig i Haabet for Gud”
(GPV VII, 124). Maria er ”yndig”, og Gud elsker og tiltreekkes af Maria pa grund af hendes fglelse, ydre
vasen, lengsel, trang og karlighed (GPV VII, 125, GPV V, 153: ”saa hun behagede kun Gud, fordi hun
fglde denne Trang dybere end nogen anden Kvinde”). Ogsa vi skal ifglge Grundtvigs tanke bere juveler og
smykker for at drage og tiltrekke Herren. Vi skal tiltrekke Kristus med sgde smil, som Grundtvig siger i
Christenhedens Syvstjerne (VU VI, 362). Det kristne menneske er i sit skema eller i sin typologi et
feminint veesen og har en feminin identitet, og vi skal smykke os for ham, som vi venter pa og leenges
efter. (GPV VII, 125. sml. VU VI, 134)'°. P4 en tilsvarende made er Jesus er i Christenhedens Syvstjerne
fra 1854 det kristne menneskes keareste. (VU VI, 378).

Undfangelsen og befrugtningen er et kerlighedens vidunder, og denne undfangelse kommer ifglge
Grundtvig i stand pa grund af Guds vilje - og tillige pa grund af kvindens vilje®. Maria gnsker og vil ifglge
Grundtvig give sig hen til det guddommelige (GPV V, 158f). Og Gud vil ops@ge hende og ggre hende
frugtsommelig. Ifglge Grundtvig er der tydeligt nok fo viljer pa spil. Grundtvigs Maria-skema er pa den
made synergistisk. Maria bestormes og overvaldes (GPV III, 397f), men som enhver kvinde i ethvert
mandligt-kvindeligt samspil har Maria ogsa en vilje at ggre gaeldende. Bag Grundtvigs fremstilling er det
ikke sveert at se samtidens roller, skemaer og normer, og pa den made bliver Marias oplevelse hos
Grundtvig tolket gennem et kgnsrollebestemt romantisk skema. Det ®gte kvindelige viser sig i hengivelsen
til den maskuline kraft (GPV V, 159 om Marias “Hengivelse i Guds Haand”), samtidigt med at Maria
stadig vek udgver sin selvstendige kvindelige vilje. Maria kan ifglge Grundtvig bestemt sige til og fra.
Nar Grundtvig i 1843 pa Bebudelsesdagen taler om disse hemmelige” ting, synes han at tale om et nasten
jordisk kerlighedsmgde. Mgdet mellem Maria og det guddommelige er et hemmeligt Agteskab” (GPV V,
150), en stor "Hemmelighed” og et mysterium:

*¥ Grundtvigs her udtrykte holdning til Marias betydning og medvirken ligger ganske tat op ad det romersk-katolske
synspunkt af Charles Moeller som Allchin citerer (Allchin (2002), 225).
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Alt hvad Verdens Viisdom indvender mod disse klare Ting, det er kun Daarskab (...) den egenlige
Hemmelighed ligger slet ikke deri [om jomfrufgdslen er mulig], men i Villien, i Guds og i Jomfruens
Villie (...) Guds kizrlige Villie at lade sin Sgn fgdes af en Kvinde (...) det er det store Kizrlighedens
Vidunder (...) og det lille Kizrlighedens Vidunder, det er, at Jomfru Marie (...) vilde vere Herrens
Tjenerinde (...) den samme vidunderlige Troskyldighed og Hengivelse i Guds Haand, som bragde Marie
til at teenke og sige: Mig skee, som du har sagt. [Grundtvigs understregning] (GPV V, 158f. Sml. GPV VI,
296f: ”Ja, mine Venner! Det er den dybe Hemmelighed i Salighedens Sag, at af os selv kan vi slet intet
gigre, men uden vort Samtykke og vort Hjertes Lyst kan dog Intet skee”.

Maria er kejserens eller Caesars hustru (jf. citatet Allchin (2002), 240). Forvandlingen og karligheden er et
mysterium. Det kristelige liv begynder med en hemmelig og underfuld ”Avling”, som Grundtvig siger i
Den Christelige Bgrnelerdom. (VU VI, 139: ”Christenlivets (...) hemmelige Avling”). Det, som Maria
oplevede, det erfarer og oplever alle mennesker eller alle senere kristne ifglge Grundtvig, nar eller hvis de
mgder Gud. (GPV VII, 246, og GPV VII, 125). Det, som Paulus oplevede ved Damaskus, var det samme
som det, som Maria oplevede (GPV VII, 246, GPV VI, 232). Vi modtager seden eller frget og bliver
frugtbare og frugtsommelige. Det guddommelige kommer over os. Erfaringen af den levende kerlighed
forvandler ogsa vores legeme. (For eksempel: GPV 11, 348, GPV VII, 120). Pa denne made og efter det
samme feminine skema kunne Grundtvig ogsa i Den christelige Bgrnelerdom tale om “’den velsignede
Lys-Tanke”, som finder sin vej ind i vores legeme, ind i vores "Moderskgd” eller livmoder ved et under.
(VU VI, 208).

Kristus fgdes og undfanges inden i os. Maria er en matrix for det kristne eller genfgdte menneske. Vi er
Maria, og Maria er det kristne menneskes identitet. Kristus er det ”Hellige Foster”. Det vigtigste er ikke —
som Grundtvig siger - at Kristus blev fgdt engang — men at han bliver fgdt lige nu. (GPV VII, 34).

Karlighedens vasen.

Pa en underfuld made bliver Maria forvandlet og gen-skabt i sin erfaring og oplevelse af kerligheden, og
det samme sker for os, nar vi oplever, erfarer og giver slip over for kerligheden. For Grundtvig er
kerligheden ikke primert noget, som vi frembringer med vores vilje, etiske beslutsomhed eller hensigt,
men noget som overvalder os og over for hvilket vi skal give efter og give slip.

Grundtvigs karlighedsskema er i hgj grad dannet efter relationen mellem det maskuline og det feminine,
og i dette skema overtaler og forfgrer den maskuline part — som en forelsket frier og ”Beiler” (GPV 111,
397f) - den tgvende, kvindelige part ved sin overveldende og bestormende karlighed, ivrighed og lgfter.
(Eksempel: GPV 111, 369 og GPV 111, 397f. Sml. GPV VI, 243-248: denne praedikens tema er i hgj grad
forfgrelsen)''. Grundtvigs tanke er, at keerligheden forfgrer os. (GPV VII, 386: Karlighedens “dybe
Hemmelighed (...) skaber den salige Fglelse”). Kerligheden ggr os svimle og gre i hovedet.
“Kizrligheden” er "Himmel-Gleden” og denne "Himmel-Glade” er ”sgd og salig”. (citeret Fibiger
(1977), 237). Grundtvig brugte ofte dette Eros-skema eller -sprog, nar han talte om karligheden.
Mennesket drives eller motiveres ikke ifglge Grundtvig af forstanden eller af hovedet, men af fglelsen,
lysten, trangen, hjertets “naturlige Begiering” og leengsel (GPV 11, 466f). Det geelder ogsa i vores forhold
til det guddommelige: "Det er Lysten, som driver Varket” (GPV 1, 422 et legio). I Christenhedens
Syvstjerne fra 1854 beskriver han mgdet mellem Kristus og ”Bruden”: - Kristus kysser hende. Hans la&ber
er varme. Han holder hende i sine arme. Hun rgdmer, lyser op og skinner. (VU VI, 390. Sml. GPV VI,
215). Vi ser pa Kristus med “sgde” smil. (GPV VI, 306: ” saaledes vexle vi (...) i Aanden kizrlige Blikke
med Hans Eenbaarne”). Den guddommelige maskuline part drives ifglge Grundtvig af fglelse, forelskelse,
lengsel og trang. Karligheden bliver hos Grundtvig nasten som en besattelse (GPV 111, 397f). I en
pradiken fra 1842 beskriver Grundtvig Kristus i et kaerligheds-skema som en ”Beiler til Menneske-Hjertet,
der ikke blot af inderlig Kizrlighed gjorde den lange Reise fra Himlen til Jorden, men gjorde i Sandhed
alle de store og heltemodige Opoffrelser for sin Elskede, som man ellers kun finder samlede i de mest
udsvevende Hjernespind om Kizrligheds vidunderlige Magt over Mennesket.” (GPV 111, 397f). Gud
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gnsker og forventer, at vi elsker ham tilbage — og Grundtvig tilfgjer: ”altsaa netop det Samme, som (...)
alle dle M@nd forlange af den Kvinde, de tilbyde deres Hjerte, deres Haand og Fzllesskab i Alt, hvad de
eie”. (GPV 111, 398). Disse citater viser tydeligt, hvordan Grundtvigs kerlighedsskema i hgj grad er et
Eros-skema. Grundtvig drager eksplicitte paralleller mellem den kristelige eller guddommelige kerlighed
og den jordiske eller erotiske karlighed. Kristus er en elsker, som af trang og drift ma forlade alt — bade sin
moder og fader i himlen - for at forenes med sin elskede. Kristus drives af en indre fglelse — lige som vi
drives af en indre drift, trang og fglelse. Og hans elskede modtager ham som den maskuline modpart, som
hun evigt har savnet og sukket efter. Elskeren er opfyldelsen af kvindens drgmme og lengsler. De to
aktgrer — den maskuline og den feminine - er ogsa bestemt af kgnsroller, identitetsopfattelser,
forventninger og normer, som var fremherskende i Grundtvigs samtid i det 19. arhundrede. Der findes
dybest set i disse tekster kun én keerlighed og kun én slags kaerlighed.'> Den samme opfattelse finder vi i
det fglgende citat fra Den christelige Bgrneleerdom, hvor Grundtvig forklarer, at al kerlighed er af samme
art, og at den kaerlighed, som vi for eksempel oplever i det ®gteskabelige liv, er et spejl af Guds kearlighed:

Hvor lenge det nemlig end har veret overseet, og hvor dristig man endnu tit benegter det, saa er det dog
lige klart og lige vist, at det gamle Menneskes (...) Kierlighed maa vare eensartet med det ny Menneskes,
da det ellers var umueligt at det gamle Menneske kunde (...) faae en rigtig Forestilling om det ny
Menneskes Tro, Haab og Ki@rlighed, som han dog ngdvendig maa have for at eftertragte dem og for at
gienkende dem hos sig [selv] og at derfor maa Kizrligheden mellem Foraldre og Bgrn og den
egteskabelige Ki@rlighed mellem Mand og Kvinde i det gamle Menneske-Liv, forsaavidt den findes og
saavidt den gaar, veere aldeeles eensartet med Kierligheden mellem den himmelske Fader og hans jordiske
Bgrn og med den ®gteskabelige Ki@rlighed mellem Christus og Hans Menighed. (VU VI, 131).

Gud abenbarer sig i en form, som det naturlige menneske kan erfare, genkende og forsta. (GPV V, 199).
Nar vi oplever dette ukendte eller denne keerlighed eller Gud, sa bryder vort hjerte — med Grundtvigs
malende udtryk - i brand. Ka@rligheden er for Grundtvig vesentligst en ild og en brand. (For eksempel
GPV VI, 199f). Gud puster til “den rygende Tande”. Han opflammer og opildner dnden, kerligheden,
livskraften og livsmodet (GPV V, 202). I kerligheden smelter vi ind i en guddommelig ild - som Elias i
Det gamle Testamente. Karlighed er for Grundtvig som at smelte sammen eller smelte ind i — en fglelse af
fuldsteendig forening og lykke. Nar vi oplever, at vi er helt sammensmeltet med hinanden — er det et
vidnesbyrd om, at vi er sammensmeltet med Kristus (GPV VI, 251). Vi erfarer og fgler "Gud-Faders evige
Kierlighed, som skal favne os Alle, i den Glgd, som opvarmer vort Hjerte, naar det drages til Frelseren”
(GPV'V, 202).

Kerligheden er for Grundtvig ikke kun sgde fglelser. Kerligheden ggr os magtige, magtfulde og
fuldvoksne. Karligheden er ’en vidunderlig Magt” (GPV VI, 153). Fgr Marias undfangelse var mennesket
svagt og afmaegtigt, et magteslgst og ensomt offer. Men vi — Marias sgnner og dgtre - er blevet magtige —
et heltefolk, som skal overvinde dgden og plyndre hans ben-hus, og vi har faet magten til at ggre alle ting
pa jorden og stige op til himlen. Vi har "Been af hendes [Marias] Been og Kigd af hendes Kigd” (GPV VI,
148f). Erfaringen, oplevelsen og modtagelsen af karligheden ggr os magtfulde og kraftfulde og tager os
ifglge Grundtvig ud af den afmagtige offerrolle (GPV VI, 148).

Selve livet er ifglge Grundtvig et under. Som Grundtvig sagde med megen humor i Den christelige
Bgrneleerdom: Rationalisterne har fundet mange mysterier i skriften — men de er aldeles blinde for de
mange mysterier i livet (VU VI, 132). Vi ved ingen ting om, hvordan det levende liv overhovedet er
muligt, og vi kan pa ingen made forklare karlighedens eksistens. Vi ved ifglge Grundtvig kun én ting -
nemlig: At livet og karligheden findes, og at begge dele er et stort mysterium og et under (GPV VI, 152f).
Kearligheden er ikke noget, som vi udtanker eller opfinder, men noget, som vi oplever og opdager.
Grundtvigs opfattelse af karligheden er udpraeget erfaringsteologisk. Kaerligheden erkender vi ifglge
Grundtvig mere med hjertet end med hovedet. Grundtvigs opfattelse af karligheden er en del af en
pragmatisk erkendelsesteori: "Men veed vi da, hvad Kizrlighed er i vort eget Hjerte, ved vi, hvordan den
opkommer og opholdes eller udtgmmes, den menneskelige Ki@rlighed mellem (...) Mand og Hustru (...)?
(...) Nei, m. V., vi veed det jo slet ikke, [men] har vi @ine, da kan vi see, og har vi Hjerte, da kan vi fgle
Kierligheds Virkninger, som en vidunderlig Drift til at have Alt tilfelles og en vidunderlig Magt” (GPV
VI, 152f). Den unge kvinde Maria viser os ifglge Grundtvig noget vigtigt om selve karlighedens egenart,
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og nar Grundtvig skal skildre karlighedens vasen anvender han tydeligt nok skemaer fra Eros-
kaerligheden eller den romantiske mand-kvinde kearlighed. Kerligheden skaber ifglge Grundtvig en “unio”
og en sammensmeltning af to parter. Det er tydeligt nok, at den skarpe adskillelse af Eros og Agape, som
for eksempel Anders Nygren pointerede i sit veerk fra 1930erne, ikke passer pa Grundtvigs opfattelse af
kerligheden i hans Vartov-pradikener. For Nygren var en sadan keerlighedens “unio” som bekendt netop
karakteristisk for Eros-karligheden og helt fremmed for den kristelige Agape-karlighed".

Karligheden og lykken.

Kerligheden er i Grundtvigs pradikener nzrt forbundet med lykken®”. Lykken er at opleve og erfare
kaerligheden. ”Kierligheden (...) bringer (...) en usigelig Glede og Lykke”. (GPV VI, 272). Det naturlige
menneske er ensomt, ulykkeligt og uden karlighed lige som Freja-skikkelsen i den nordiske mytologi. (VU
VI, 374 fra Christenhedens Syvstjerne). Tanken om ensomheden, l®ngslen efter kerligheden og
ulykkeligheden er grundleggende i det, som man godt kan kalde Grundtvigs antropologi. Alle Adams
efterkommere har gradt for guldet — lykken og kerligheden. (GPV VII, 34).

Mgdet med det guddommelige gor os ifglge Grundtvig lykkelige. Meningen med evangeliet er naturligvis
ikke at ggre os ulykkelige. Menneskets iboende natur som Guds skabelse indeholder - og er delvist
konstitueret af - en higen og sggen efter lykken. Vi sgger lykken, fordi og i og med, at vi er skabt i Guds
billede og efter hans lignelse. Lykken er — med et aristotelisk begreb — i Grundtvigs pradikener
menneskets Telos. Lykken er ifglge Grundtvig "Menneske-Hjertets naturlige Begiering i os alle, en
Begiering vor Skaber selv har indplantet os”. (GPV 11, 466f). Hos Grundtvig finder vi en tanke om lykken,
som 1 al fald kan sammenlignes med de tanker, som vi kan finde i den filosofiske og religigse
Eudaimonisme og hos filosoffer som Thomas eller Aristoteles. Alle mennesker gnsker naturligvis at opna
lykken, og formalet med Guds frelsesplan er ifglge Grundtvig, at alle mennesker skal finde lykken. Nar vi
ser og erfarer Gud, bliver vi lykkelige. Nar vi erfarer kerligheden, bliver vi lykkelige. Grundtvig forklarer
sit syn pa lykken i en pradiken fra 1841:

Det er kun Fjendens Bagtalelse, at Vorherre Jesus Christus skulde gigre sine Disipler ulykkelige i denne
Verden. Ja, det er en skammelig Bagtalelse, thi at blive lykkelig er Menneske-Hjertets naturlige Begiering i
os alle, en Begiering vor Skaber selv har indplantet os, saa det fgle vi godt, kan ikke vere Noget af den
syndige Begi@rlighed, vi skal forsage, og lade vi os derfor indbilde, at Christendommen virkelig gigr sine
oprigtige og alvorlige Tilh@ngere ulykkelige paa Jorden, da kan vi umuelig troe, den gigr dem lykkelige i
Himlen. (GPV 11, 466f).

Maria mgder karligheden og det guddommelige og bliver salig. Grundtvig spgrger sig selv om, hvad det
egentligt vil sige at blive “’salig”. At vere salig er ifglge Grundtvigs prediken at vere lykkelig. Der er ikke
nogen forskel pa de to udtryk:

Salighed (...) er vistnok Noget, hvorom de fleste Mennesker nu om stunder har ikke blot et Igseligt og
luftigt, men tit et aldeles vrangt Begreb, men det er dog lige vist, at det er hverken meer eller mindre end
hvad vi ellers kalde Lykke, kun med den Forskiel, at Salighed er ikke en falsk og uegte, men sand og
virkelig, ikke en forgengelig eller ufuldkommen, men guddommelig heel og evig, saa naar vi teenke det
mindste bort, der hgrer til at tilfredsstille, vederkvage og fryde Menneske-Hjertet, da er det ikke lenger
Saligheden, vi har for @ie, og det maae da ikke undre os, at Menneskens Bgrn ei har Sind til at bortgive,
hvad der giebliklig forlyster deres Sind og udgigr deres Lykke, for hvad vi kalde Salighed” (GPV V, 292f).

* Grundtvigs og Aristoteles’ tanker om lykken er stort set aldrig blevet undersggt i Grundtvig-forskningen, men en
umiddelbar sammenligning mellem Aristoteles’ tanker is@r i Etikken og Grundtvigs predikener i Vartov synes at pege
pa en rekke ligheder.
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Grundtvigs forklaring pa begreberne salighed og lykke er tydelig nok™’. Grundtvig deler — pa det
strukturelle plan - den graske, aristoteliske eller Thomas- eller Augustin-inspirerede tanke om lykken.
Mennesket bevaeges af en indre higen efter lykken, og denne higen er ifglge Grundtvig nedlagt i den
menneskelige natur af Gud ved hans skabelse af mennesket. At vare salig er for Grundtvig det samme som
at veere lykkelig pa alle menneskelige planer. Saligheden og lykken rummer ogsa ifglge Grundtvig den helt
fysiske legemlige lykke. Det, som ggr os lykkelige, er det, som vi kan erfare i det virkelige liv, opleve og
fole — det, som opfylder vore l&ngsler, behov, beger og gnsker (Jf. Grundtvigs radikale formulering i det
anfgrte citat: “naar vi teenke det mindste bort, der hgrer til at tilfredsstille, vederkvaege og fryde Menneske-
Hjertet, da er det ikke lenger Saligheden, vi har for @ie”)'*. Kerligheden ggr os lykkelige. Maria oplevede
denne lykke (GPV VII, 122). Det er ifglge Grundtvig ikke maerkeligt, at det danske kirkefolk er tgvende
over for den bestaende lutherske kirkes ivrige tale om “saligheden”. Mennesker ved godt og de ved ifglge
Grundtvig pa forhand, hvad der kan ggre dem lykkelige. Ingen gider eje kirkens sakaldte salighed, som
Grundtvig synes at sige. Forskellen mellem saligheden og lykken er ifglge Grundtvig ikke egentlig en
forskel i arten, kategorien eller definitionen. Nar kristendommen taler om saligheden, sa mener den - eller
sa burde den ifglge Grundtvig mene - lykken — i en almindelig, menneskelig sjelelig og kropslig forstand.
Formalet med kristentroen og evangeliet er, at vi skal blive lykkelige. Nar vi erfarer kerligheden og nar vi
mgder Gud, sa oplever vi i fglge Grundtvig ”Storhed”, ”Deilighed”, ”Sgdhed” og Liflighed”. (GPV V,
289)". Evangeliet er i en meget forkortet form et tilbud om, at vi kan blive lykkelige. (GPV VII, 237, sml.
GPV VI, 238, hvor Grundtvig erstatter sin almindelige definition pa Guds rige — hentet fra Paulus’ breve -
som retferdighed, fred og glede med en definition af Guds rige som lykke, fred og glede). I en praediken
fra 1844 synes Grundtvig at stille det enkle, “moderne” spgrgsmal: - Kan kristendommen ggre os
lykkelige? (GPV VII, 311-316). Grundtvig taler om “det sgde Evangelium (...) at alle dets [hjertets]
Leangsler skal tilfredsstilles, alle dets @nsker opfyldes” (GPV VII, 90). Nar vi ser og erfarer Gud og
kerligheden, sa er og sa bliver vi lykkelige. (For eksempel: GPV V, 290f).

Grundtvigs opfattelse af lykken og gleden er helt modsat Kants etik eller opfattelsen af etikken og
kristendommen hos Sgren Kierkegaard. For Kierkegaard var det at vere en sand kristen det samme som at
lide — is&r den selvvalgte lidelse. For Kant var det etisk gode det, som vi ggr, uden at vi har nogen lyst til
at ggre det, og uden at vi derved opnar nogen glaede, tilfredsstillelse eller lykke. Hos Kant er det gode som
oftest noget som ggr ondt og som vi fgler modvilje imod. For Grundtvig handler kerligheden egentligt
ikke om pligt eller lydighed, men om, at vi erfarer og modtager en ny magt, kraft, lyst og trang til at vere
virksomme i1 karlighed. Maria viser os ifglge Grundtvigs predikener vejen, og Marias lovsang viser, hvad
der kommer ud af mgdet med karligheden. Forvandlingen af mennesket sker ved den virkelige erfaring af
kaerligheden. For det genfgdte menneske er kaerligheden en evne, en ny natur, en lyst og en glede. (GPV
VI, 222ff).

Summary

Mary is an important schema or matrix in the theology of N. F. S. Grundtvig (1783-1872). Mary shows us
what it is to be a human being and what it is to be a Christian. We understand being a Christian through
that schema or form called Mary. In this way, Mary is to Grundtvig an eternally valid model. Mary
expresses man’s natural relationship with God and man’s proper reaction to the love of God. There are
sceptics who deny the importance of Mary to the Christian church but they reveal by their ignorance that
they are no friends of the church. The love and affection for Mary are also now in the 1840s growing in the
Vartov Church, as Grundtvig underlines in his sermons. Grundtvig’s sermons in the Vartov Church in
Copenhagen 1839-1845 are analyzed concerning his concept of love and his conception of Mary.
Grundtvig’s concept of love is strongly interrelated to his conception of Mary. According to Grundtvig,
Mary is overwhelmed and seduced by the masculine love of God. Mary is re-created and reborn. To

% At Grundtvig meget tydeligt knytter Maria og hendes oplevelse sammen med lykken fremgér ikke af Thodbergs
gennemgange af Grundtvigs bebudelsespradiker (sml. Thodberg (2003 og 2007)).
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Grundtvig, Christian love is not really a matter of theory, ethics, or morality but a matter of fact and
experience.

We experience God’s love in a way similar to Mary. We are the sons of Mary. We have bones and flesh
from her bones and flesh and Mary is our nature and identity. Without Mary there would be no church, no
people of God, and no Christian church. To Grundtvig, there is only one kind of love. The love of God, the
love of fathers or mothers, or the love between man and woman are of the same kind. Mary is passionate,
feminine, sweet, and adorable. Mary is longing for love and she is fulfilled in her experience of love. Mary
attains happiness in her meeting with love. Mary is the most happy human being in all human history and
she is now waiting for us in heaven together with the father, the son, and the holy angels.

Litteratur om Grundtvig og keaerligheden:

el e

Andersen, Lisbeth Smedegaard: Guds moder og himlens veninde. Mariabilledets historie. 2008.
Auken, Sune: Sagas spejl. Mytologi, historie og kristendom hos N. F. S. Grundtvig. Disputats. 2005.
Balslev-Clausen, Peter: "I falmede blade, du kglige vind”, Vartovbogen, 1981, 145-161.
Balslev-Clausen, Peter: "Det kvindelige som motiv i Grundtvigs Sang-Vark (1837)”, Kbh, 1983,

Hymnologiske meddelelser 1983:4, 1984:1-2, 245-70, 3-24.

Balslev-Clausen, Peter: Det vingede ord. 1991.
Bjerg, Svend: Gud fgrst og sidst. Grundtvigs teologi — en lasning af Den christelige Bgrnelerdom.

Borum, Poul: Digteren Grundtvig. Kgbenhavn, 1983.
Brandt-Nielsen, E.: ”Grundtvig og det kvindelige”, Dansk Udsyn, 1993, 161-168.
Ditlevsen, Kirsten: ”Maria - et forbillede for kristne? Grundtvigs syn pa Jomfru Maria”. 112-133.

Grundtvig Studier, 1991.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
41.
18.

Ditlevsen, Kirsten: Grundtvig og jomfru Maria. Vartovbogen. 1991, 29-47.

Elbek, Jgrgen: Grundtvig og de greske salmer. 1960.

Elbek, Jgrgen: Moder, sgster, elskte ... Fire artikler. 1987.

Elbek, Jgrgen: ”Grundtvigs selvopger”, Dansk Udsyn, 1993, nr 3, 139-152.

Elbek, Jgrgen: ”Guds datter”, Arhundredets bro, s 7-12. 1998.

Elbek, Jgrgen: Fra kerlighedens tid. 2003.

Fibiger, Lise Brandt (1977): ”Grundtvigs vaksttanke”. For sammenheengens skyld. 213-246.

Grane, Leif: ”Grundtvigs forhold til Luther og den lutherske tradition”, Grundtvig Studier, 1998, 21-

299

Gregersen, Niels Henrik: "Mennesket som mikrokosmos. Grundtvigs digt om ’Menneske-Livet’”,

Grundtvig Studier, 2000, 75-103.

19.
20.

Grgnbak, Villiam: Psykologiske tanker og teorier hos Grundtvig. 1951.
Grgnbak, Villiam: Nogle linier i religionspsykologiens udvikling. 1974.

Ole Nyborg, Langelandsvej 39 1 TV, 2000 Frederiksberg, olenyborg @mail.dk



19 af 22 sider

21. Hansen, Niels Buus: “mennesket i verden, verden i mennesket”, En orm — en gud. Om mennesket i
verden. 1997, 41-62.

22. Heggem, Synngve Sakura: ”Grundtvigs kvinnesalmer, - kj@rlighetenskjgnnsbestemte sang”, Dansk
Kirketidende, 152. argang, 36-39, 56-61. 2000.

23. Heggem, Synngve Sakura: "Mennesket i verden som brud”, Grundtvig Studier, 148-167, 2007.

24. Heggem, Synngve Sakura: Kjarlighetens makt, maskerade og mosaikk. En lesning af N. F. S.
Grundtvigs Sang-Verk til den Danske Kirke (1837). Disputats. Oslo, 2005.

25. Holm, Anders: Historie og efterklang. En studie i N. F. S. Grundtvigs tidsskrift Dannevirke. 2001.
26. Iversen, Hans Raun: And og livsform. Husliv, folkeliv og kirkeliv hos Grundtvig og sidenhen. 1987.
27. Jensen, Erik Krebs: "Hjertets gudbilledlighed”. For sammenh@ngens skyld. 1977. s. 65-96.

28. Jonas, Uffe: "Tiden fgr selvet — Grundtvig og det historiske menneske”, En orm — en gud. Om
mennesket 1 verden. 1997, 105-152.

29. Jonas, Uffe: "Kvinde-Evangeliet: Om Grundtvigs mandebilleder og kvindesyner”, 168-193,
Grundtvig Studier, 2007.

30. Jgrgensen, Theodor: ”Grundtvig og den lutherske tradition”, Grundtvig Studier, 1998, 42-60.

31. Jgrgensen, Theodor: ”Opposition ved forsvarshandlingen af Bent Christensens disputats Omkring
Grundtvigs Vidskab”, Grundtvig Studier, 1999, 111-120.

32. Korsgaard, Ove: ”Om Grundtvigs kosmologi og psykologi”, En orm — en gud. Om mennesket i
verden. 1997. 13-40.

33. Korsgaard, Ove: “Fra tugtemester til skolemester: Om forskelle mellem Luther og Grundtvig”,
Grundtvig Studier, 2004, 34-61.

34. Lyby, Thorkild C.: ”Odin og Hvide Krist. Om Sune Aukens bog Sagas Spejl”, Grundtvig Studier,
2005, 144-159.

35. Ngrager, Troels: Hjerte og psyke. Studier i den religigse oplevens metapsykologi og diskurs.
Disputats. 1996.

36. Pedersen, Kim Arne: ”Grundtvig pa anklagebznken. En redeggrelse for hovedlinjer i de sidste ti ars
danske Grundtvig-reception og deres forhold til centrale motiver i Grundtvigs forfatterskab og dets
virkningshistorie”, Grundtvig Studier, 2002, 184-251.

37. Stevns, Magnus: Fra Grundtvigs salmevarksted. 1950.

38. Thodberg, Christian: "Grundtvigs krise i foraret 1844”, Grundtvig Studier, 2005, 38-67.

39. Agidius, Jens Peter: ”Grundtvig og myterne — en replik til Flemming Lundgreen-Nielsen”,
Grundtvig Studier, 1996, 158-164.

40. Aasen, Kirsti, ’Helt kun i mand og kvinde’. Grundtvigs tanker om den fruktbare dobbelthet”. 86-95,
Grundtvig Studier, 1991.

Ole Nyborg, Langelandsvej 39 1 TV, 2000 Frederiksberg, olenyborg @mail.dk



20 af 22 sider
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Christensen. Kgbenhavn.
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Forkortelser
GPV I-VIL: Jette Holm m. fl. (udg.) (2003, 2007), Grundtvig. Preedikener i Vartov. Bind 1-7. Kgbenhavn.

VU I-X: Georg Christensen og Hal Koch (udg.) (1940-1949), N. F. S. Grundtvigs Verker i Udvalg. Bind 1-
10. Kgbenhavn.

" Forst i 1854 fastslog den katolske kirke dogmet om Marias uplettede undfangelse og hendes fgdsel uden nogen
arvesynd, og forst i 1950 fastsloges endeligt dogmet om hendes optagelse (Assumptio) i himlen med bade sjel og
legeme. Den romerske kirkes interesse for Maria-skikkelsen var historisk en afsmitning fra gstkirken i 400-tallet. Maria
fik 1 431 e. K. titel af “Guds Moder” eller “Gudfgdersken”. — Allchin 1997, 222 siger om Grundtvigs forhold til Maria:
“I do not for a moment suggest that these implications [de to romersk-katolske dogmer] were consciously in
Grundtvig’s mind”. — Interessen for Maria blev i den romerske kirke sterkt fornyet efter ca. 1850, jf. for eksempel
Lybecker (2005).

? Grundtvig beskriver i sin praediken i 1845 middelalderens Maria-fromhed og hans valg af formuleringer synes
nermest at indebare en sympati og indfglende forstaelse for denne fromhed fx i de fglgende udtryk: “’saa vi godt
forstaae, hvordan det gik til i den dunkle Middelalder (...) hvis [Marias] Navn man i al sin Ngd dristig kunde paakalde,
1 hvis kierlige Barm man frit kunde udgse sit Hjerte” (GPV VII, 122).

? Grundtvig synes alts for eksempel i denne praediken at se Maria som den tronende himmeldronning. Denne vigtige
pointe fremgar ikke af Thodbergs gennemgang af Grundtvigs pradiken jvf Thodberg (2003), 361-363. At Grundtvig har
til hensigt at bidrage til en Maria-lere eller mariologi med denne pradiken fremgar heller ikke af Thodbergs
gennemgang.

* Grundtvig siger i en pradiken fra 1845, at det kan vzere svert at skelne mellem Maria og kirken eller “Bruden”: "Dette
[at adskille] kan nu ved forste Biekast synes vanskeligt nok, thi Begge bzre de jo med Rette Navn af Herrens Moder
(...) saa det dog igrunden blev den Samme, der fordum fgdte ham i Bethlehem og gienfgder ham nu (...) under alle
Himmelegne (...) Saaledes kan vi i Tankerne godt adskille de to lyksalige Kongemgdre, skignt Kongen er en og den
Samme”. (GPV VII, 123).

> Grundtvigs opfattelse af Maria som en himmelsk dronning, som nu troner i himlen, fremgéar ogsi af en anden Vartov-
pradiken, hvor han beskriver, hvorledes Kristus forlader sin fader og moder i himlen for at forene sig med sin elskede
brud pé jorden: “den Jesus Christus, den Guds og Menneskens Sgn, der, efter Apostelens dybe Ord, forlod Fader og
Moder, for at ha&nge fast ved sin Hustru, det skrgbelige Redskab, det troende, ki@rlige Hjerte, som banker frygtsomt og
besmittet, men dog varmt og ydmygt og trofast i Stgvet, og kaldes derfor Bruden, Konge-Bruden, den Elskelige, der,
naar hun lerer, med den tro Abraham, at glemme sit Folk og sin Faders Huus, skal forlyste Himlens Konge med sin
Deilighed, og sidde som en Dronning evindelig, hvor Brude-Krandsen er Solens Straaler og Thron-Skammelen er af det
klare Maane-Skin!” (GPV VI, 255: den 14. juli 1844). Maria skildres her af Grundtvig som den guddommelige moder
eller som gudsmoderen, der residerer i himlen, og som Kiristus har levet sammen med forud for hans kaerlighedsrejse til
jorden, men de udtryk, som Grundtvig her anvender om Kristi jordiske brud, anvender han andre steder om Maria (Sml.
For eksempel: GPV VII,120-126). Hos Grundtvig er bruden og Maria begge kvindelige typer med mange fzllestrak.
Nogle af de elementer, som Grundtvig her naevner i forbindelse med Kristi brud — maneskinnet, tronskamlen, krans,
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dronning, solens straler — genfindes i oldkirkens Maria-ikoner og Maria-billeder. — Grundtvig formulerer sig radikalt og
vidtgaende om Maria i sine bebudelsespradikener i 1843, 1844 og 1845, men det synes ikke at fremga af Thodbergs
gennemgange (se fx Thodberg (2007), 361).

® Sml. Grundtvigs definitioner af troen som for eksempel: “Troen er denne hemmelige Omfavnelse” (GPV VI, 202) og
“Troen er ikke et koldt og ligegyldigt Bifald” (GPV VII, 73).

7 Maria trenger og hendes hjerte blgder — som Freja - i savn og leengsel. I den nordiske mytologi lever frugtbarheds- og
kerlighedsgudinden Freja i sorg, grad og leengsel efter sin elskede maskuline modpart, som har forladt hende.
Grundtvig anvendte Freja-figuren gennem hele sit forfatterskab til at udtrykke menneskets forladthed, ensomhed og
leengsel efter kaerligheden, lykken og det guddommelige. Ogsa i Grundtvigs Vartov-pradikener og i hans omtale af
Maria-skikkelsen anvender han Freja-skemaet om graden og lengslen (for eksempel GPV VII, 34). Maria lenges efter
det guddommelige pa samme made, som Freja leenges efter sin mage (GPV VII, 124). Nar Grundtvig med sterke udtryk
setter Maria i forbindelse med frugtbarheden, synes han ogsa at skildre Maria og Freja — den nordiske
frugtbarhedsgudinde - som repraesentanter for den samme kvindelige type. (Se for eksempel GPV VI, 148). Om
Grundtvigs brug af Freja-skemaet: Se iser: Auken (2005), 262-265, 607-609 og 185 (hvor Auken kan citere et
lgssluppent erotisk Grundtvig-digt over Freja-skikkelsen). - Sml. Ogsa citatet hos Allchin (2002), 224: “Hjerte
gmt, som troer Gud, / Er fra Skaber-Dage / Konge-Moder, Keiser-Brud, / Dronning uden Mage, / Jomfru skier i
Bethlehem, / Zion og Jerusalem, / Alles vores Moder (...) / Hgiest Hjertet slog paa Jord, / Himmelvendt, og blgdte
(...)”. I dette digt er Maria den gmme, kearlige, lengselsfulde kvinde. Marias hjerte blgder, men hun lever i habet.
Lighederne med Grundtvigs Freja-skema synes meget tydelige. Maria er netop - som Freja - en ”Dronning uden Mage”.
Ud over at veere en moder, er Maria netop meget tydeligt defineret som en kvinde — en "Jomfru skier” - i forhold til den
maskuline modpart — lige som Freja i mytologien. Maria er ifglge Grundtvigs digt en karlighedens inkarnation og
kulmination pé jorden (sml. GPV VII, 124, hvor Maria er kulminationen af reekken af "alle de hellige Kvinder” i Israel)
- nesten pa samme made som Freja er en kerlighedens inkarnation i den mytologiske himmel.

¥ Grundtvig teenker i sine predikener i en udprazget typologisk form — meget tydeligt GPV VII, 127 (Marie
Bebudelsesdag 1845), hvor han bruger begreberne “Forbillede” og “Gientagelse”. GPV VII, 125: Maria er et spejl for
det kristne menneske (”speile sig i Jomfru Marie”).

 Sml. VU VI, 131: Karligheden er det, som vi “eftertragte”. Samme sted definerer Grundtvig keerligheden pa fglgende
made: "’ Kizrlighed’ mellem Christus og os, ligesom al indbyrdes Menneske-Kizrlighed, er en hjertelig Tilbgielighed,
der kun kan fyldestgigres i et fuldsteendigt Fellesskab”. Kaerligheden er den lykke og tilfredsstillelse vi oplever i den
fuldstendige sammensmeltning og Unio. Sml. GPV VI, 152f: Kerligheden er “en vidunderlig Drift til at have Alt
tilfelles”.

' Grundtvig sammenfgrer i sine praedikener et Maria-skema og et Freja-skema. Freja-skikkelsen havde en vedvarende
og livslang betydning for Grundtvig. Freja langes efter den elskede, som hun har mistet. Bade Maria og Freja er unge
dejlige kvinder med bla gjne, som er defineret ved trang, higen, leengsel, forladthed, ensomhed og savn. Om
betydningen af Freja-skikkelsen hos Grundtvig se is@r Auken (2005).

"' Sml. Grundtvigs prazdiken GPV VII, 95 som er et eksempel pa en kvindelig forfgrelse af den mandlige modpart
(Kristus).

'2Sml. VU VI, 121-135. I denne tekst fra Den christelige Bgrnelaerdom om “Det christelige Zgteskab” udvikler
Grundtvig tanken om at al kerlighed er udviklet af den samme ene oprindelige spire — “Paradis-Rosen” - som var
kerligheden i Paradiset mellem manden og kvinden. I Paradiset var der ingen venner, foreldre eller bgrn — der var kun
én slags kerlighed nemlig kerligheden mellem manden og kvinden.

" Grundtvig er oftest meget kritisk over for Luthers karlighedsopfattelse og forstielse af kaerlighedens betydning (fx i
Den christelige Bgrnelerdom: VU VI, 121-135). Men hvis man tager udgangspunkt i den sakaldte finske Luther-
forsknings opfattelse af Luthers kerlighedstanke, kommer Luthers og Grundtvigs kerlighedsopfattelse til at ligge meget
teettere pa hinanden. Det gelder bl. a. den finske Luther-forsker Raunios analyse af Luthers kerlighedsteologi jf.
Raunio (1993). Raunio anfgrer da ogsa en reekke kritikpunkter imod Nygrens skarpe skel mellem Eros og Agape. —
Ifglge Nygren (1930) er Eros og Agape radikalt forskellige, og ifglge den dialektiske teologi er de to
kerlighedsbegreber helt uforenelige. Ifglge Nygren udtrykker den graeske Eros-tanke, at mennesket higer efter det som
det mangler og finder en tilfredsstillelse i kerlighedens objekt. M@gdet med det eller den elskede indebarer en
sammensmeltning eller Unio. Kerligheden er ikke en pligt men en naturlig drift. Eros er en leengsel efter lykken. Ifglge
Nygren er Eros menneskets straeben efter at opna fylde og blive et helt menneske igen. Eros er motiveret af trang,
fglelse og attraktion. Ifglge Eros tanken er al kaerlighed grundleggende af samme art. (sml. Tanken hos Platon og
Aristoteles).

" »Det er med, hvad vi see og hgre (...) [at] Herren vil gigre os lykkelige” (GPV V, 289)

"% Kristus — den “henrivende” — “Helten” — er “magtig til at gigre Hjertet levende og Sjzlen salig” (GPV VII, 317).
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